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«Montevideo, 24 de agosto de 2001. tarias que pesan sobre las empresas públicas nacio- 
nales. 

La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión a a 
extraordinaria, el próximo martes 28, a la hora 16, a fin de (Carp. N* 527/01 - Rep. N” 291/01) 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- ] al a 
guiente 6) por el que se designa “Enrique Beltrame”, la Escue- 

la N* 92 de la ciudad de Tranqueras, departamento 
ORDEN DEL DIA de Rivera. 
(Carp. N* 483/01 - Rep. N* 273/01) 

Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 7%) por el que se designa “Maestro Virgilio Eduardo 

Scarabelli Alberti”, al Liceo N* 49, departamento de 
1% por el que se establece el ordenamiento, la promo- Montevideo: 
ción y el desarrollo de la actividad productiva arte- 
sanal en condiciones de profesionalismo y consoli- (Carp. N” 484/01 - Rep. N* 274/01) 
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siones. 
(Carp. N* 478/01 - Rep. N* 262/01 y Anexo I) 9%) por el que se designa “Brigadier General Fructuoso 
Rivera”, la Escuela N? 64, Rural de Villa Militar, de- 
3% Continúa la discusión general y particular del pro- partamento de Maldonado. 
yecto de ley por el que se aprueba el Acuerdo en- a a 
tre el Gobierno de la República Oriental del Uru- (Carp. N* 486/01 - Rep. N” 276/01) 
guay y el Gobierno de la República Federativa del . L , 
; 54 10) por el que se designa “Martin Luther King” la Es- 
Brasil para la Construcción de un Segundo Puente la N* 178. d EM id 
sobre el Río Yaguarón y Restauración del Actual. cues OEPM meno de MOM AocO. 
(Carp. N* 412/01 - Rep. N* 245/01) (Carp. N* 495/01 - Rep. N* 277/01) 

Discusión general y particular de los siguientes pro- 11) por el que se designa “Pedro Aramendia” la Escue- 
yectos de ley: la N? 41, departamento de Lavalleja. 

4%) por el que se mejoran las condiciones de seguridad (Carp. N” 503/01 - Rep. N” 249/01) 
y mantenimiento del oleoducto y los diversos poli- B End 
12) por el que se designa “Brigadier General Manuel 


ductos de la Administración Nacional de Combus- 
tibles, Alcohol y Portland. 


(Carp. N* 500/01 - Rep. N* 290/01) 


Oribe” la Escuela N? 10, departamento de Lavalleja. 


(Carp. N* 502/01 - Rep. N* 293/01) 
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13) por el que se designa “Mario Arregui” el tramo de 
la Ruta Nacional N* 23, entre la ciudad de Trinidad 
e Ismael Cortinas. 


(Carp. N* 469/01 - Rep. N* 296/01) 


14) por el que se eleva a la categoría de pueblo, con el 
nombre de “Pueblo Sequeira”, al actual centro po- 
blado existente en la 6a. Sección Judicial del depar- 
tamento de Artigas, ubicado entre los kilómetros 125 
y 126 de la Ruta Nacional N* 4 “Andrés Artigas”. 


(Carp. N* 1177/98 - Rep. N* 289/01) 


15) por el que se aprueba la Convención sobre Protec- 
ción Física de los Materiales Nucleares. 


(Carp. N* 880/97 - Rep. N* 297/01) 


16) Informe de la Comisión de Asuntos Administrati- 
vos relacionado con la reiteración del Mensaje del 
Poder Ejecutivo, solicitando venia para designar en 
el Instituto Nacional del Menor al señor Martín Mar- 
zano Luissi en calidad de Presidente y al doctor 
Diver Ramón Fernández Ferreira y doctora Stella 
Luz López Beltrán en calidad de Miembros. 


(Carp. N* 369/01 - Rep. N* 176/01 y Anexo l) 


Hugo Rodríguez Filippini Mario Farachio 
Secretario Secretario.» 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, At- 
chugarry, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, 
Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, García Costa, Gargano, 
Heber, Korzeniak, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, 
Pereyra, Pou, Rodríguez, Riesgo, Rubio, Sanabria, Singer y 
Virgili. 


FALTAN: con licencia, el señor Senador Garat y, con avi- 
so, los señores Senadores Larrañaga y Xavier. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 09 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


«Montevideo 28 de agosto de 2001. 


La Presidencia de la Asamblea General destina va- 
rios Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan 
los siguientes proyectos de ley: 
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reiterando el remitido con fecha 24 de agosto de 1999, 
por el que se concede una pensión graciable a la 
señora Iris Criscio Soler; 


por el que se concede una pensión graciable al se- 

ñor José Luis Parma Alfaro 

-A LA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y SE- 
GURIDAD SOCIAL. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comuni- 
cando la promulgación de los siguientes proyectos de 
ley: 


por el que se autoriza la salida del país de varios 
efectivos del Personal Superior y del Personal Subal- 
terno del Ejército Nacional, a efectos de participar en 
el Ejercicio Combinado denominado “Cabañas 2001”. 


por el que se concede una pensión graciable al se- 
ñor Washington Rodríguez. 


por el que se prorroga el plazo para acogerse a los 
beneficios establecidos en el artículo 448 de la Ley 
N? 17.296 de 21 de febrero de 2001 referida a la Con- 
tribución Inmobiliaria Rural. 


por el que se establece el derecho de toda mujer a 
ser acompañada por una persona de su confianza u 
otra especialmente entrenada para darle apoyo emo- 
cional durante el trabajo de parto y nacimiento. 


y por el que se autoriza el ingreso al territorio nacio- 

nal de diecisiete integrantes del Personal Superior 

del Ejército de la República Argentina a efectos de 

participar en el Ejercicio Combinado “Ceibo 2001”. 

-TENGANSE PRESENTES Y AGREGUENSE A SUS 
ANTECEDENTES. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes solicitando ve- 
nia para: 


designar como miembro del Directorio del Banco de 
la República Oriental del Uruguay al economista Gus- 
tavo Michelin, 


y para destituir de su cargo a la señora Luisa Crocci 

Caputto funcionaria del Ministerio de Salud Pública. 

-A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATI- 
vos. 


La Suprema Corte de Justicia remite mensaje comuni- 
cando el testimonio de la sentencia por la cual declara la 
inconstitucionalidad del artículo 122 de la Ley N* 16.226, 
en los autos caratulados: “Contaduría General de la Na- 
ción c/ Soler Lombardi, María del Rosario - Desalojo 30 
días. Art. 122 de la Ley N* 16.226. Excepción de Incons- 
titucionalidad”. 

-TENGASE PRESENTE Y PUBLIQUESE EN EL DIA- 
RIO DE SESIONES. 


C.S.-393 
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El Ministerio del Interior remite nota relacionada con 
las palabras pronunciadas por el señor Senador Jorge 
Larrañaga solicitando la instalación de cuatro oficinas 
de la Dirección Nacional de Identificación Civil en los 
departamentos de Paysandú y Canelones. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR JORGE LARRAÑAGA. 


El Ministerio de Salud Pública remite la información 
solicitada por el señor Senador Alberto Cid relacionada 
con la implementación de la Ley N* 17.066 referente a 
los Alojamientos Privados para Adultos Mayores. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR ALBERTO CID. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite 
nota relacionada con la exposición escrita formulada por 
el señor Senador Walter Riesgo en la cual propone mo- 
dificaciones al régimen pensionario. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR WALTER RIESGO. 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite la 
información solicitada por el señor Senador José Mujica 
relacionada con la cantidad de jubilaciones por Incapa- 
cidad Laboral otorgadas a personas que padecen la en- 
fermedad de Brucelosis. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL SE- 
ÑOR SENADOR JOSE MUJICA. 


La Oficina Nacional del Servicio Civil remite la in- 
formación solicitada por el señor Senador Luis A. He- 
ber relacionada con el alcance del artículo 165 de la 
Ley N* 17.296, relacionada con las compensaciones de 
los funcionarios de la Dirección General de Comercio. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SE- 
ÑOR SENADOR LUIS A. HEBER. 


La Universidad de la República remite informe rela- 
cionado con la exposición escrita de la señora Senadora 
María Julia Pou respecto a la posibilidad de creación de 
una Cámara Compensadora de Cuentas Estatales. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO A LA 
SEÑORA SENADORA MARIA JULIA POL. 


La Administración Nacional de Educación Pública - 
Consejo Directivo Central, remite nota relacionada con 
las declaraciones del señor Senador Nin Novoa sobre la 
vida institucional de la enseñanza pública. 

-A LA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA.. 


La Cámara de Representantes remite la exposición 
escrita presentada por el señor Representante Daniel Gar- 
cía Pintos referida a los incidentes protagonizados por 
estudiantes en los alrededores del Palacio Legislativo el 
día 14 de agosto de 2001. 

-TENGASE PRESENTE. 
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El funcionario del Servicio Exterior del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, Cónsul Universitario Héctor Omar 
Tortorella, se presenta, al amparo del derecho de peti- 
ción, solicitando ser recibido por la Comisión de Asun- 
tos Internacionales en relación a la solicitud del Poder 
Ejecutivo para acreditar en calidad de Embajador de la 
República al señor Eduardo César Añón Noceti. 

-A LA COMISION DE ASUNTOS INTERNACIONA- 
LES. 


La Comisión de Educación y Cultura eleva informa- 
dos los siguientes proyectos de ley: 


por el que se designa “Alfonso Brocqua”, la Escuela 
N* 226 de Música del departamento de Canelones; 


y por el que se designa “Doctor Carlos Nuñez”, la 

Escuela N* 101 de Playa Pascual, departamento de 

San José 

-INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL DIA DE LA 
PROXIMA SESION ORDINARIA. » 


PROYECTO PRESENTADO 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- 


sentado. 


(Se da del siguiente:) 


“Las señoras Senadoras Marina Arismendi, Susana 
Dalmás y Mónica Xavier y los señores Senadores Dani- 
lo Astori, Alberto Couriel, Eleuterio Fernández Huido- 
bro, Reinaldo Gargano, José Korzeniak, José Mujica, Ro- 
dolfo Nin Novoa, Manuel Nuñez y Enrique Rubio pre- 
sentan, con exposición de motivos, un proyecto de ley 
por el que se dispone que las sociedades anónimas de- 
berán registrar por lo menos una vez por cada ejercicio 
anual, ante el Registro Nacional de Comercio, la nómina 
de sus Directores y apoderados o gestores.” 


-A LA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLACION. 
(Texto del proyecto de ley presentado:) 
«PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Las sociedades anónimas en cualquie- 
ra de sus modalidades -incluyendo las alcanzadas por 
las disposiciones de la Ley N* 11.073 de 24.6.1948- de- 
berán registrar por lo menos una vez por cada ejercicio 
anual, ante el Registro Nacional de Comercio, la nómina 
de sus Directores y apoderados o gestores, con sus 
respectivos domicilios, así como el o los profesionales 
intervinientes en su constitución. 


Si dentro de dicho ejercicio se produjesen cambios, 
los mismos también se registrarán dentro de los 30 días 
de ocurridos. 
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Las inscripciones respectivas se harán mediante co- 
municación dirigida al mencionado Registro, con las fir- 
mas de quienes la suscriben certificadas notarialmente. 


La simple copia de la comunicación, con la constan- 
cia de su recibo por el Registro, será prueba suficiente 
del cumplimiento de la obligación establecida en el pre- 
sente artículo. 


Cualquier persona, mediante nota con firma letrada, 
podrá solicitar al Registro un certificado con la nómina 
de las personas indicadas en el inciso primero. 


No se dará curso a ningún trámite en que intervenga 
una sociedad anónima, si no exhibe la constancia de 
haber cumplido con las registraciones previstas en esta 
disposición. 


Art. 2”.- Se presume que los Directores, apoderados 
o gestores, conocen todas y cada una de las operacio- 
nes realizadas por la sociedad durante el ejercicio de 
sus cargos. Esta presunción cesa para Operaciones res- 
pecto de las cuales el Director, gestor o apoderado, haya 
hecho constar expresamente que no está de acuerdo con 
su realización. 


La presunción prevista en este artículo, regirá tam- 
bién respecto de las personas en cuyos locales tiene 
constituido domicilio la respectiva sociedad. 


Art. 3".- Establécese un término de sesenta días, con- 
tados desde el siguiente al de la promulgación de esta 
ley, para que todas las sociedades anónimas cumplan 
con las registraciones previstas en el artículo 1. 


Queda fijado en el equivalente al 0.25 de una unidad 
reajustable, el costo de cada inscripción o expedición de 
certificado. 


Art. 4”.- Restablécese la vigencia jurídica y práctica 
de todos los controles que ejercía la Inspección General 
de Hacienda, ahora a cargo de la Auditoría Interna de la 
Nación. 


Art. 5”.- Declárase que las Sociedades Anónimas Fi- 
nancieras de Inversión constituyen una modalidad de 
organización comercial trustificada, a los efectos del con- 
tralor previsto en el inciso 2* del artículo 50 de la Consti- 
tución. 


Mujica, Korzeniak, Núñez, Fernández Huido- 
bro, Astori, Rubio, Gargano, Couriel, Nin No- 
voa, Dalmás, Arismendi, Xavier. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El presente proyecto procura evitar que las socieda- 
des anónimas sean utilizadas con fines ajenos a activi- 
dades comerciales normales y lícitas. 
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Uno de los tantos factores que pueden conspirar 
contra el uso regular de las sociedades anónimas, con- 
siste en la dificultad para conocer quiénes son sus di- 
rectores, administradores o apoderados. 


El proyecto regresa de una marcada tendencia que, 
desde hace varios años, elimina controles elementales 
sumamente útiles precisamente cuando su operativa pier- 
de cristalinidad. 


Nos apresuramos a aclarar, para un lector muy des- 
prevenido, que el anonimato que está en la génesis de 
estas sociedades es de los propietarios y no de los Di- 
rectores, administradores, gestores y aun profesionales 
que tramitan su constitución. 


Diversos hechos de notoriedad pueden hacer pen- 
sar que este proyecto es una manifestación sólo coyun- 
tural. Por el contrario, una propuesta similar, que inclu- 
so contó con la aquiescencia del entonces Director del 
Registro Nacional de Comercio, fue presentada en Le- 
gislaturas anteriores; aunque las citadas circunstancias 
de pública notoriedad refuerzan la necesidad de solu- 
ciones como las del presente proyecto. 


Por último, se destaca que el procedimiento para las 
registraciones es sumamente sencillo, por lo que des- 
carta totalmente la tan manida objeción de la “acumula- 
ción de trámites”. 

Mujica, Korzeniak, Núñez, Fernández Huido- 
bro, Astori, Rubio, Gargano, Couriel, Nin No- 


voa, Dalmás, Arismendi, Xavier. Senadores.» 


PEDIDO DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un pedido de infor- 


mes. 


(Se da del siguiente:) 


“De conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 
de la Constitución de la República, el señor Senador 
Reinaldo Gargano solicita se curse un pedido de infor- 
mes al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, rela- 
cionado con los adeudos de la Empresa “Los Cipreses 
S.A.” 

-OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
«Montevideo, 22 de agosto de 2001. 


Sr Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Ruego al Sr. Presidente que de conformidad con lo 
dispuesto en el Art. 118 de la Constitución de la Repú- 


C.S.-395 
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blica, se sirva enviar al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y con destino a la Administración Nacional de 
Puertos, el siguiente pedido de informes: 


1. Si la Empresa Los Cipreses S.A., que explota los ser- 
vicios de transporte conocidos como “Buquebus” 
mantiene una deuda de U$S 1:850.000 y de $ 1:127.000 
a fines del mes de julio de 2001. 


2. Conceptos o rubros que integran esa deuda. 


3. Monto que tenían las deudas de la citada empresa 
con la ANP a fines de enero de 2001; febrero de 
2001; marzo de 2001; abril de 2001; mayo de 2001; 
junio de 2001. 


4. Si los atrasos en función de lo anterior son perma- 
nentes y desde cuándo existen. 


5. Si Los Cipreses S.A. es agente de retención de las 
llamadas “Tasas de Embarque” y si no tiene la obli- 
gación de verter día a día lo recaudado, monto que 
debe pagar cada pasajero por “Tasa de Embarque” y 
cantidad anual de pasajeros transportada. 


6. Servicios que presta la ANP a Los Cipreses S.A. y 
monto anual, en dólares y pesos, de los mismos. 


Sin otro particular saludo a Ud. atentamente. 
Reinaldo Gargano. Senador.» 


6) NOTA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA POR 
LA QUE COMUNICA EL TEXTO DEL TESTIMONIO DE 
LA SENTENCIA POR LA QUE SE DECLARA LA IN- 
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 122 DE LA 
LEY N” 16.226 EN LOS AUTOS CARATULADOS: 
“CONTADURIA GENERAL DE LA NACION CONTRA 
SOLER LOMBARDI, MARIA DEL ROSARIO” 


(Texto de la sentencia cuya inclusión en el Diario de Sesio- 
nes de la presente sesión ha sido dispuesto) 


«Montevideo, 16 de agosto de 2001. 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Sr. Luis Antonio Hierro López 
Presente 


Tengo el honor de dirigir a Ud. el presente a fin de 
remitirle testimonio de la sentencia N* 31 dictada por la 
Suprema Corte de Justicia con fecha veintiuno de marzo 
de dos mil uno, en los autos caratulados: “CONTADU- 
RIA GENERAL DE LA NACION C/SOLER LOMBARDI, 
MARIA DEL ROSARIO. DESALOJO 30 DIAS. ART. 122 
DE LA LEY N* 16.226. EXCEPCION DE INCONSTITU- 
CIONALIDAD”, Ficha N* 68/99, por la que se declaró la 
inconstitucionalidad del artículo 122 de la Ley N* 16.226. 


Saluda a Ud. con la mayor consideración 


Dr. Milton H. Cairoli Martínez 
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA 


Dra. Martha B. Chao de Inchausti 
SECRETARIA LETRADA DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA 


CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE el facsímil que 
antecede, el cual consta de dos fojas, que signo y sello, 
con el original de su mismo tenor que tengo a la vista y 
con el cual cotejo el presente testimonio y que corres- 
ponde a los autos caratulados: ¿CONTADURIA GENE- 
RAL DE LA NACION C/ SOLER LOMBARDI, MARIA 
DEL ROSARIO. DESALOJO 30 DIAS. ART. 122 DELA 
LEY 16.226. EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALI- 
DAD”, Ficha N* 68/1999. EN FE DE ELLO, de mandato 
de la Suprema Corte de Justicia y para el Poder Legisla- 
tivo, extiendo el presente que sello, signo y firmo en la 
ciudad de Montevideo a los dieciséis días de agosto de 
dos mil uno. 


Esc. Beatriz Gazzaneo 
Actuaria Adjunta.” 


“Sentencia N* 31 


MINISTRO REDACTOR: 
DR. RAUL ALONSO DE MARCO.- 


Montevideo, veintiuno de marzo de dos mil uno. 
VISTOS: 


Para sentencia estos autos caratulados: “CONTA- 
DURIA GENERAL DE LA NACION C/SOLER LOMBAR- 
DI, MARIA DEL ROSARIO - Desalojo 30 días - Art. 122 
de la Ley 16.226 - EXCEPCION DE INCONSTITUCIO- 
NALIDAD”, Ficha N* 68/1999. 


CONSIDERANDO: 


ID Que, como surge de la documentación agregada 
oportunamente, la presente excepción está encaminada 
a Obtener la inaplicabilidad del art. 122 de la Ley N* 16.226 
que consagra la inapelabilidad de la sentencia de prime- 
ra instancia para el inquilino excepcionante perdidoso. 


II) Que “en cualquier estado de los procedimientos y 
con prescindencia de la situación en que se encontrare 
el trámite respectivo, la Suprema Corte de Justicia podrá 
resolver la cuestión acreditado que fuere” ...2* que exis- 
tiere jurisprudencia en el caso planteado y se declarare 
por ese órgano judicial que mantendrá su anterior crite- 
rio” (artículo 519 del Código General del Proceso). 


Por reciente Sentencia N* 519/00, la Corporación 
-por mayoría - declaró la inconstitucionalidad de la nor- 
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ma impugnada en autos, en términos que por su exacta 
adecuación al presente caso se tendrán por reproduci- 
dos y parte integrante de esta decisión. 


Cabe tan sólo insistir en que la inconstitucionalidad 
de la norma no radica en la eliminación de la segunda 
instancia - que tiene carácter legal y no constitucional 
(cf. Entre otras Sentencias Nos. 181/85, 153/88, 22/89, 
80/93 y 85/93)- sino en la eliminación de una nueva ins- 
tancia para una sola de las partes (la cual es la más 
fuerte en el proceso por estar dotada, como es notorio, 
de una compleja infraestructura de recursos humanos y 
materiales a su servicio). 


III) Que la Corte debe observar que el Juzgado 
“a quo” ha incumplido lo dispuesto en la Acordada 
N* 6.552, al no respetar las normas vigentes sobre folia- 
tura de expedientes. Se advierte una numeración saltea- 
da (fojas 14 y 24 omisas), incorrecto enmendado de fs. 2 
a 7 e indebido uso de corrector líquido (fs. 10 - 13). 


En mérito a lo expuesto, y a lo establecido por los 
arts. 508 y siguientes del C.G.P., la Suprema Corte de 
Justicia, por mayoría, 


FALLA: 


DECLARASE INCONSTITUCIONAL E INAPLICA- 
BLE EN ELCASO CONCRETO EL ART. 122 DELA LEY 
N* 16.226 EN CUANTO ESTABLECE LA INAPELABI- 
LIDAD DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTAN- 
CIA PARA EL INQUILINO EXCEPCIONANTE PERDI- 
DOSO, CON COSTAS DE OFICIO. 


COMUNIQUESE A LA ASAMBLEA GENERAL 


CORRIJASE EN FORMA LA FOLIATURA DESDE 
FS. 2, COMETIENDOSE A LA SEDE REMITENTE. 


Y DEVUELVASE. 


MILTON H. CAIROLI MARTINEZ 
PRESIDENTE DELA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA 


DR. RAUL ALONSO DE MARCO 
MINISTRO DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA 


DR. JUAN M. MARIÑO CHIARLONE 
MINISTRO DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA 


DISCORDE. Me remito a los fundamentos expuestos 
en discordia recaída en sentencia N* 519/00 sobre idénti- 
ca cuestión. 


DR.GERVASIO E. GUILLOT 
MINISTRO DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA 
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DR. ROBERTO J. PARGA LISTA 
MINISTRO DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA 


DRA. MARTHA B. CHAO DE INCHAUSTI 
SECRETARIA LETRADA DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA” 


7) NOTA DEL CONSEJO DIRECTIVO CENTRAL DE 
ANEP RELATIVA A DECLARACIONES DEL SEÑOR SE- 
NADOR NIN NOVOA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que el Senado ingrese 
al orden del día. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: quiero referirme a una nota 
que la Secretaría acaba de informar, que fue remitida por el 
Consejo Directivo Central de la ANEP y que se vincula a decla- 
raciones públicas hechas por el integrante de este Cuerpo se- 
ñor Senador Nin Novoa. 


Hemos tenido oportunidad de conocer algunos de los deta- 
lles de la nota remitida por el Consejo Directivo Central. Me 
parece un hecho especialmente relevante que el máximo Orga- 
no de la Educación Pública del país haya creído del caso pro- 
nunciarse y dirigirse al Senado para ponernos en conocimiento 
de esas declaraciones, sobre las que dicha nota formula afirma- 
ciones muy contundentes, relacionadas con una serie de situa- 
ciones anómalas que se vienen registrando en liceos del depar- 
tamento de Montevideo y con la vinculación fáctica de lo que 
allí ocurre y las declaraciones que se le atribuyen haber realiza- 
do en la ciudad de Melo al señor Senador Nin Novoa. 


Nos parece que no puede agotarse el tema limitándose el 
Senado a informarse de esta nota del Consejo Directivo Central 
y, entonces, por la gravedad que la misma tiene, al estar vincu- 
ladas y referidas a la participación que le pudo corresponder a 
un integrante de este Cuerpo, formulamos moción para que 
este tema sea considerado expresamente como primer punto 
del orden del día de la próxima sesión que se llevará a cabo el 
día martes. Para que quede más claro, queremos que en esa 
sesión se considere la nota remitida por el Consejo Directivo 
Central referidas a las declaraciones del señor Senador Nin No- 
voa. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: no tengo la fortuna 
que tuvo el señor Senador Fau de conocer el texto de la nota, 
pero entiendo que se trata de un tema de carácter político y, 
por supuesto, estamos dispuestos a discutirlo el día martes o, 
s1 se quiere, hoy mismo, dejando todo el orden del día para 
considerar en otro momento. De modo que, insisto, si se quiere 
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tratar este tema en el día de hoy, lo podemos hacer, porque 
está la persona involucrada y sólo bastaría repartir la nota e ir 
derecho al tema sin ningún problema. 


En consecuencia, formulo moción para que consideremos el 
tema y lo liquidemos en el día de hoy. Lo planteo porque si el 
tema tiene la urgencia y la gravedad que se dice, a lo mejor es 
menester no dejar pasar cuatro días hábiles. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: precisamente, me 
acerqué a la Presidencia para conocer el tenor de la nota que se 
mencionó por Secretaría -algunos señores Senadores tienen la 
suerte de tenerla, aunque no todos- porque, obviamente, me 
interesa poseerla por ser el involucrado. Estamos dispuestos a 
discutir este tema, en este momento o cuando el Senado lo 
disponga, ya que incluso me parece que debe haber aquí plan- 
teada una cuestión de fueros. No es, precisamente, el Poder 
Ejecutivo o alguna de sus dependencias quien debe controlar 
expresiones de quien controla y tiene el deber de hacerlo, como 
es el caso de los integrantes del Poder Legislativo, sino todo lo 
contrario. De manera que estamos dispuestos a hacer las pun- 
tualizaciones que sean del caso, ahora o cuando el Senado lo 
disponga. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- El Senado debe tratar en el día de hoy asun- 
tos que hemos considerado importantes. 


Por otra parte, quería indicar que no es una fortuna tener un 
documento porque, en ese caso, la fortuna va por barrios. A 
veces, la Bancada de los señores Senadores que hoy no tienen 
la información, dispone de documentación que otros no tienen. 
Por lo tanto, me parece que no es un hecho que merezca un 
destaque especial. Es más; si el señor Senador Nin Novoa, que 
seguramente es y será el protagonista de estos hechos que 
pone en conocimiento del Senado el Consejo Directivo Central 
de la ANEP, aún no conoce la nota, corresponde que ésta sea 
distribuida, que dicho señor Senador tenga conocimiento de lo 
que allí se expresa. Reitero que se trata de afirmaciones muy 
fuertes y son las que ameritan que nosotros hayamos hecho 
este planteo. Debemos tener en cuenta sobre todo que las cir- 
cunstancias que le toca protagonizar al señor Senador Nin No- 
voa están vinculadas a los hechos que vienen sorprendiendo a 
la opinión pública nacional, como lo son estas sucesivas ocu- 
paciones de los liceos a las que el Consejo Directivo Central 
relaciona con declaraciones formuladas hace unos días por di- 
cho señor Senador. 


Por supuesto, si el Senado desea discutirlo hoy no hay 
ningún inconveniente pero, por razones de buen trabajo, sería 
conveniente que se traten los asuntos pendientes que figuran 
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en el orden del día y que iniciemos la sesión ordinaria del próxi- 
mo martes con la consideración de esta nota remitida por ANEP. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: de hecho, el se- 
ñor Senador Fau, por segunda vez, está emitiendo opinión so- 
bre una nota que él conoce, sobre declaraciones del señor Se- 
nador Nin Novoa y sobre los hechos ocurridos, es decir, las 
ocupaciones de los liceos. En este sentido, me vería en la obli- 
gación de contestarle inmediatamente al señor Senador Fau y, 
por lo tanto, sería interesante que definamos si lo vamos a 
discutir o no en este momento. De otro modo, solicito a la 
Presidencia que la discusión se ciña a la moción que presentó 
el señor Senador Fau y no a generar un debate por la vía de las 
aclaraciones o del fundamento de una moción de orden. Por 
supuesto, nos inclinamos a que se trate ahora, más aún cuando 
el señor Senador Fau ha ido agregando elementos y por lo 
tanto, de hecho, ha abierto la discusión. Entonces, si se quiere 
discutir, hagámoslo. 


SEÑOR PEREYRA.-- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: me parece que el tema 
merece discusión. Personalmente, me preocupan todos los te- 
mas que tienen que ver con la enseñanza, como estoy seguro 
le debe importar a todos los señores Senadores. De todas ma- 
neras, debo indicar que no tengo el más mínimo conocimiento 
del contenido de esa nota, por lo que me parece prudente votar 
la moción del señor Senador Fau y tratarla una vez que todos 
tengamos tiempo de leerla, estudiarla y ver qué proyección tiene. 


SEÑOR KORZENIAK -- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero decir que me parece de ele- 
mental prolijidad, antes de hacer afirmaciones sobre el fondo 
del asunto, que se distribuya la nota, aun para pedir que se 
incluya un tema en el orden del día. 


Si un señor Senador pide que en la próxima sesión se inclu- 
ya una discusión sobre un viaje a la Luna, no la voto sin saber 
algunos detalles. Ahora se invoca como fundamento una nota, 
pero ésta no se ha distribuido; no se ha tenido la mínima proliji- 
dad de pedir su distribución y después solicitar su inclusión en 
el orden del día de hoy o de la próxima sesión. Es lo mínimo 
que debería haberse dispuesto, incluso por parte de la Mesa, 
para saber qué es lo que vota uno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa derivó la nota, como co- 
rresponde, a la Comisión de Educación y Cultura. Luego vino 
la discusión a propósito de la moción del señor Senador Fau. 


(Apoyados) 
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SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra para hacer una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Creo que sería conveniente, incluso, a 
los efectos de fundar la posición, que se distribuyera la nota y 
dentro de quince minutos decidiéramos entre las dos posturas 
que se han mencionado aquí: tratarla hoy como urgente o con- 
siderarla el próximo martes. Si se distribuye la nota ahora, en 
quince minutos podríamos resolver este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Está de acuerdo el señor Senador 
Fau con el procedimiento propuesto? 


SEÑOR FAU.- Insisto en la conveniencia de que discuta- 
mos este tema en la sesión del próximo martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero, igualmente, se propone que se 
distribuya la nota ahora. ¿No habría inconveniente sobre ese 
tema? 


SEÑOR FAU.- Hice mención a la distribución; lo que con- 
viene es oír lo que se dice en el Senado, para después no 
cometer errores. Dije que por el contenido de la nota, lo menos 
que se podía hacer era conocerla y, por tanto, abrir un período 
para que se puedan obtener todas las informaciones. De esta 
forma, se ofrecerían mayores garantías y por eso me parece que 
lo más razonable sería que consideremos este tema el próximo 
martes. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL -- Señor Presidente: adelanto que no voy 
a votar que se trate este tema en el día de hoy ni en la próxima 
sesión del día martes. Me parece muy correcto el trámite que le 
dio la Mesa a la comunicación que se ha recibido, o sea, que 
vaya a la Comisión, que se discuta suficientemente y luego allí 
que se decida si este asunto amerita o no una discusión en el 
Senado. Aquí estamos asistiendo a un intercambio de fuego 
cruzado entre el Foro Batllista y el Frente Amplio; en todo 
caso, que lo resuelvan en la Comisión y no nos introduzcan en 
un tema que tiene sus antecedentes y que va a tener conse- 
cuencias posteriores, porque no solamente en esta cancha, sino 
también en otras, se van a plantear problemas de similares ca- 
racterísticas. 


Respaldo a la Mesa en cuanto al trámite que le ha dado a la 
comunicación, porque creo que ese es el ámbito donde debe 
discutirse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas formas, hay dos mociones 
que se tienen que poner a votación. 


En primer lugar, tenemos que votar la moción del señor Se- 
nador Fau, en el sentido de que el día martes el Senado incluya 
en el primer punto del orden del día la nota del CODICEN. 
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(Se vota: ) 

- 8 en 22. Negativa. 

Se va a rectificar la votación. 
(Se vota: ) 

- 10 en 22. Negativa. 


En segundo término, tenemos que votar una moción para 
que se distribuya ahora la nota del CODICEN. 


(Se vota: ) 
- 21 en 22. Afirmativa. 
8) ACTIVIDAD PRODUCTIVA ARTESANAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el pun- 
to que figura en primer término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se establece el ordenamiento, la promoción y el 
desarrollo de la actividad productiva artesanal en condiciones 
de profesionalismo y consolidación de fuentes ocupacionales 
en el sector. (Carp. N” 301/00 - Rep. N* 283/01)”. 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 301/2000 
Rep. N? 283/2001 
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PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 
CAPITULO I 
Objetos de la ley 


Artículo 1”. - La presente ley tiene como objeto el 
ordenamiento, la promoción y el desarrollo de la activi- 
dad productiva artesanal en condiciones de profesiona- 
lismo y la generación y consolidación de fuentes ocu- 
pacionales en el sector. 


CAPITULO II 
Definición de Artesanía y Unidades Artesanales 


Artículo 2”. - Se considera artesanía, a los efectos 
de la presente ley, la actividad económica productiva 
desarrollada mediante un proceso de producción, ejecu- 
tado fundamentalmente de modo manual. Dicho proce- 
so, necesariamente deberá incorporar a la producción 
un valor diferencial, de signo positivo respecto a sus 
homólogos industriales, imprimiendo al objeto artesanal 
un sello estético y creativo que tienda a preservar y 
desarrollar nuestra identidad cultural. 
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Artículo 3”. - A efectos de la presente ley, se consi- 
dera unidad artesanal a toda unidad económica, indivi- 
dual y colectiva, que tenga por finalidad la producción 
de objetos que, cumpliendo con lo establecido en el ar- 
tículo 2” de la presente ley, constituyan el resultado de 
un proceso cuyas fases sustantivas sean desarrolladas 
primordialmente en forma manual, sin perjuicio de la uti- 
lización de maquinarias o herramientas auxiliares. 


CAPITULO II 
Registro Nacional de Artesanos 


Artículo 4”. - A todos los efectos que pudiera co- 
rresponder para dar cumplimiento a la presente ley, la 
autoridad de aplicación será la Dirección Nacional de 
Artesanías, Pequeñas y Medianas Empresas (DINAPY- 
MB), de acuerdo con lo establecido en el artículo 3% de 
la Ley N* 16.201, de 13 de agosto de 1991. 


Artículo 5”. - La DINAPYME, a través de su Divi- 
sión Artesanías, cumplirá las siguientes funciones: 


a) el fomento, el desarrollo y la difusión en general 
de la actividad artesanal; 


b) la realización de estudios tendientes al conoci- 
miento preciso del sector artesanal; 


c) el estímulo a la constitución de asociaciones en el 
sector; 


d) la suscripción de convenios con organismos gu- 
bernamentales y no gubernamentales, nacionales e in- 
ternacionales, enmarcados dentro de los objetivos que 
promueva la presente ley. 


Artículo 6”. - Créase, en la órbita de la DINAPYME, 
el Registro Nacional de Artesanos, que se renovará cada 
tres años y tendrá carácter voluntario para todas las 
unidades artesanales. La inscripción en dicho registro, 
habilitará al reconocimiento oficial de la condición de 
unidad artesanal por parte de la DINAPYME y, además 
de la realización de actividades artesanales durante un 
lapso mínimo de dos años, será requisito indispensable 
para acceder a los programas y beneficios que procuren 
el fomento de la artesanía. 


Artículo 7”. - La inscripción en el Registro Nacional 
de Artesanos se extingue por: 


a) renuncia del titular que figure inscripto. 
b) no renovación de la inscripción. 


c) incumplimiento del requisito establecido en el artí- 
culo 3? de la presente ley. 


d) disolución de la unidad personal. 
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CAPITULO IV 
Comisión Nacional de Artesanía 


Artículo 8”. - Créase la Comisión Nacional de Arte- 
sanía con carácter asesor de la Dirección Nacional de 
Artesanía, Pequeñas y Medianas Empresas (DINAPYME) 
que estará integrada por: 


A) un representante del Poder Ejecutivo, designado 
por el Ministerio de Industria, Energía y Minería; 


B) un representante del Congreso de Intendentes; 


C) tres representantes de los artesanos, propuestos 
por las asociaciones representantivas del sector, otor- 
gando preferencia a aquellos propuestos por organis- 
mos de segundo grado. 


Ejercerá la Presidencia de la Comisión el represen- 
tante del Poder ejecutivo. 


Art. 9”. - Los miembros de la Comisión durarán 3 
(tres) años en sus cargos pudiendo ser reelectos por 2 
(dos) períodos consecutivos. Serán designados con re- 
presentantes alternos los que ejercerán automáticamen- 
te el cargo en ausencia de los titulares. 


Art. 10. - El Ministerio de Industria, Energía y Mine- 
ría, a través de la Dirección Nacional de Artesanías, Pe- 
queñas y Medianas Empresas (DINAPYME) proveerá a 
la Comisión de local así como de los recursos humanos 
y los materiales para su funcionamiento. 


Art. 11. - Las funciones de la Comisión Nacional de 
Artesanía serán: 


a) estudiar y adoptar las medidas pertinentes para 
promover el fomento y desarrollo del sector; 


b) informar y coordinar preceptivamente con la Divi- 
sión Artesanía de DINAPYME acerca de todas las dis- 
posiciones y proyectos relativos al sector artesanal; 


c) establecer las coordinaciones necesarias con los 
organismos pertinentes, especialmente con los Ministe- 
rios de Relaciones Exteriores y de Turismo; 


d) reglamentar el Registro Nacional de Artesanos; 


e) promover la constitución de asociaciones en el 
sector artesanal; 


f) coordinar con las Intendencias de los diversos de- 
partamentos: 


1) las acciones tendientes a la capacitación, asisten- 
cia técnica y comercialización de la artesanía; 


11) la inscripción de las unidades artesanales en el 
Registro Nacional de Artesanos; 
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111) la presentación de iniciativas de las Universida- 
des Artesanales. 


CAPITULO V 
Instrumento de Fomento y Desarrollo 


Artículo 12. - La Corporación Nacional para el Desa- 
rrollo y las Instituciones de intermediación financiera 
ofrecerán líneas de crédito específicas a los efectos de 
financiar proyectos viables del sector artesanal. 


Art. 13. (Capacitación). El Consejo de Educación Téc- 
nico-Profesional de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública (ANEP), en coordinación con la Direc- 
ción de la Escuela de Artesanías “Doctor Pedro Figari”, 
dispondrá la realización de un programa de fortalecimien- 
to y desarrollo institucional del mencionado Centro y su 
materialización, al amparo de las disposiciones genera- 
les de la presente ley, previendo tanto la formación téc- 
nica especializada como la formación complementaria, au- 
torizándose para esta última los acuerdos que puedan 
realizarse con otras escuelas dependientes del mencio- 
nado Consejo. 


Art. 14. - La Dirección de la Escuela de Artesanías 
“Doctor Pedro Figari” el Consejo de Educación Técni- 
co-Profesional de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública y la Comisión Nacional de Artesanías coor- 
dinarán con la DINAPYME la realización de cursos mó- 
viles a nivel nacional, así como dispondrán el desarrollo 
de cursos de extensión, tanto para los egresados como 
para artesanos acreditados, de acuerdo con lo previsto 
en el Capítulo HL. 


Art. 15. (Salud y medio ambiente). - La DINAPYME, 
en coordinación con el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente formulará un pro- 
grama que garantice la conservación, el manejo y la re- 
novación de los recursos naturales utilizados en la acti- 
vidad artesanal. El mismo programa determinará las me- 
didas tendientes a salvaguardar la salud tanto del arte- 
sanado como del consumidor de los productos artesa- 
nales. 


CAPITULO VI 
Disposiciones finales 


Artículo 16. - Las diferentes instituciones que inte- 
gran la Comisión Nacional de Artesanía deberán propo- 
ner sus representantes y alternos dentro de los 90 (no- 
venta) días siguientes a la promulgación de la presente 
ley. 


Art. 17. - Deróganse todas las normas que otorguen 
a otros Órganos las competencias en materia de arte- 
sanías que se atribuyen a los creados por la presente 
ley. 
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Sala de la Comisión, 24 de julio de 2001. 


Pablo Millor (Miembro Informante), Danilo 
Astori, Alberto Couriel, José Jorge de Bois- 
menu, Eleuterio Fernández Huidobro, Luis A. 
Heber. Senadores. 


PROYECTO DELEY 
CAPITULO I 
Objeto de la ley 


Artículo 1”. - La presente ley tiene como objeto el 
ordenamiento, la promoción y el desarrollo de la activi- 
dad productiva artesanal en condiciones de profesiona- 
lismo y la generación y consolidación de fuentes ocu- 
pacionales en el sector. 


CAPITULO II 
Definición de artesanía y unidades artesanales 


Artículo 2”. - Se considera artesanía, a los efectos 
de la presente ley, la actividad económica productiva 
desarrollada mediante un proceso de producción, ejecu- 
tado fundamentalmente de modo manual. Dicho proce- 
so, necesariamente deberá incorporar a la producción 
un valor diferencial, de signo positivo respecto a sus 
homólogos industriales, imprimiendo al objeto artesanal 
un sello estético y creativo que tienda a preservar y 
desarrollar nuestra identidad cultural. 


Art. 3". - A efectos de la presente ley, se considera 
unidad artesanal a toda unidad económica productiva 
individual o colectiva que cumpla el siguiente requisito: 
que los objetos producidos cumpliendo con lo estable- 
cido tengan un proceso de producción en el cual sus 
fases sustantivas sean ejecutadas sustancialmente en 
forma manual. 


CAPITULO II 
Registro de artesanos 


Artículo 4”. - A todos los efectos que pudiera corres- 
ponder para dar cumplimiento a la presente ley, la autori- 
dad de aplicación será la Dirección Nacional de Arte- 
sanías, Pequeñas y Medianas Empresas (DINAPYMEB), 
de acuerdo con lo establecido en el artículo 3* de la Ley 
N* 16.201, de 13 de agosto de 1991. 


El reconocimiento oficial por parte de la DINAPYME 
de la condición de unidad artesanal se acreditará me- 
diante la inscripción en el Registro de Artesanos que se 
deberá renovar cada tres años y tendrá carácter volun- 
tario para todas las unidades artesanales. 


Art. 5%. - No obstante el carácter voluntario de la 
inscripción en el Registro de Artesanos, la misma será 
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requisito indispensable a los efectos de acceder a los 
programas y beneficios que la Administración establez- 
ca para el fomento de la artesanía. 


Art. 6”. - La inscripción en el Registro de Artesanos 
se extingue por: 


A) Renuncia del titular que figura inscripto. 
B) No renovación de la inscripción. 


C) Disolución de la unidad artesanal. 
CAPITULO IV 
Comisión Nacional de Artesanía 


Artículo 7”. - Créase la Comisión Nacional de Arte- 
sanías con carácter asesor de la Dirección Nacional de 
Artesanía, Pequeñas y Medianas Empresas (DINAPY- 
ME) que estará integrada por: A) un representante del 
Poder Ejecutivo designado por el Ministerio de Indus- 
tria, Energía y Minería, B) un representante del Congre- 
so de Intendentes, C) un representante del Sector Arte- 
sanal a nivel nacional propuesto por los artesanos inde- 
pendientes y las asociaciones artesanales de acuerdo 
con criterios que se definirán en la Reglamentación de la 
presente ley. 


Ejercerá la presidencia de la Comisión el represen- 
tante del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


Art. 8”. - Los miembros de la Comisión durarán 3 
años en sus cargos pudiendo ser reelectos por dos pe- 
ríodos consecutivos. Serán designados con represen- 
tantes alternos los que ejercerán automáticamente el car- 
go en ausencia de los titulares. 


Art. 9”. - El Ministerio de Industria, Energía y Mine- 
ría a través de la Dirección Nacional de Artesanías, Pe- 
queñas y Medianas Empresas (DINAPYME) proveerá a 
la Comisión del local así como de los recursos humanos 
y materiales para su funcionamiento. 


Art. 10. - Las funciones de la Comisión Nacional de 
Artesanía serán: 


A) estudiar y adoptar las medidas pertinentes para 
promover el fomento y desarrollo del sector, 


B) informar y coordinar preceptivamente con la Divi- 
sión Artesanías de DINAPYME acerca de todas las dis- 
posiciones y proyectos relativos al sector artesanal, 


C) establecer las coordinaciones necesarias con los 
organismos pertinentes, especialmente con los Ministe- 
rios de Relaciones Exteriores y de Turismo, 


D) establecer los criterios para instrumentar un Re- 
gistro Nacional de Rubros Artesanales, 
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E) reglamentar el Registro de Artesanos, 


F) promover la constitución de asociaciones en el 
sector artesanal, 


G) coordinar con las Intendencias de los diversos 
departamentos: a) Las acciones tendientes a la capacita- 
ción, asistencia técnica y comercialización de la arte- 
sanía. b) La inscripción de las Unidades Artesanales en 
el Registro de Artesanos. c) La presentación de iniciati- 
vas de las Asociaciones y de las Unidades Artesanales 
con el aval de las asociaciones locales. 


Art. 11. - La Dirección Nacional de Artesanías, Pe- 
queñas y Medianas Empresas (DINAPYME), a través 
de su División Artesanías, cumplirá las siguientes fun- 
ciones: 


A) El fomento, desarrollo y difusión en general de la 
actividad artesanal. 


B) La realización de estudios tendientes al conoci- 
miento preciso del sector artesanal. 


C) La creación del Registro Nacional de Artesanos. 


D) El estímulo a la constitución de asociaciones en 
el sector. 


E) La suscripción de convenios con organismos gu- 
bernamentales y no gubernamentales, nacionales e in- 
ternacionales, enmarcados dentro de los objetivos que 
promueva la presente ley. 


CAPITULO V 
Artesanos y asociaciones artesanales 


Artículo 12. - Los artesanos y las asociaciones le- 
galmente constituidas e inscriptas como unidades arte- 
sanales en el Registro Nacional de Artesanos serán las 
únicas reconocidas como interlocutoras válidas por par- 
te de la DINAPYME a los efectos de ser sujeto de los 
diversos programas para el sector que surgieren. 


Art. 13. - Se establece como condiciones básicas 
para el reconocimiento de las unidades artesanales ha- 
ber realizado fehacientemente actividades artesanales 
durante un lapso mínimo de dos años. 


CAPITULO VI 
Instrumento de fomento y desarrollo 


Artículo 14. - Las diversas Instituciones de interme- 
diación financiera ofrecerán líneas de créditos específi- 
cas a los efectos de financiar proyectos viables del sec- 
tor artesanal. 


Art. 15. - (Capacitación). El Consejo de Educación 
Técnico-Profesional (ex Universidad del Trabajo del Uru- 
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guay (UTU)) de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública (ANEP), en coordinación con la Dirección 
de la Escuela de Artesanías “Doctor Pedro Figari”, dis- 
pondrá la realización de un programa de fortalecimiento 
y desarrollo institucional del mencionado Centro y su 
materialización, al amparo de las disposiciones genera- 
les de la presente ley, previendo tanto la formación téc- 
nica especializada como la formación complementaria, au- 
torizándose para esta última los acuerdos que puedan 
realizarse con otras escuelas dependientes del mencio- 
nado Consejo. 


Art. 16. - La Dirección de la Escuela Figari y el Con- 
sejo de Educación Técnico-Profesional coordinarán con 
la DINAPYME la realización de cursos móviles a nivel 
nacional que se impartirán a solicitud de éstas, así como 
dispondrá la realización de cursos de extensión, tanto 
para los egresados como para artesanos acreditados, de 
acuerdo a lo previsto en el Capítulo III. 


Art. 17. - (Salud y medio ambiente). - La DINAPYME, 
en coordinación con el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente formulará un pro- 
grama que garantice la conservación, el manejo y la re- 
posición de los recursos naturales utilizados en arte- 
sanía. El mismo programa determinará las medidas ten- 
dientes a salvaguardar la salud tanto del artesanado 
como del consumidor de los productos artesanales. 


CAPITULO VI 
Disposiciones finales 


Artículo 18. - Las diferentes instituciones que inte- 
grarán la Comisión Nacional de Artesanía deberán pro- 
poner sus representantes y alternos dentro de los no- 
venta días siguientes a la promulgación de la presente 
ley. 


Art. 19. - El Poder Ejecutivo reglamentará la presen- 
te ley. 


Art. 20. - Deróganse todas las normas que otorguen 
a otros Órganos las competencias en materia de arte- 
sanías que se atribuyen a los creados por la presente 
ley. 


Pablo Millor. Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Me es grato someter a consideración del Senado un 
proyecto de ley destinado a la Ordenación, Fomento y 
Desarrollo de la Artesanía. 


Esta iniciativa tiene frondosos antecedentes. En efec- 
to, el primer proyecto fue presentado con nuestra firma 
el 22/10/1987, contando con la invalorable colaboración 
del ciudadano español, consultor de las Naciones Uni- 
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das CARLOS LAORDEN ECHEVARRIETA, que concu- 
rrió a nuestro país en 1983 a instancias del Ministro de 
Industria y Energía de la época Dr. Carlos Pirán que 
requirió asistencia a las Naciones Unidas para participar 
en lo que se denominó Proyecto URU/81/001. 


El segundo antecedente es un proyecto que presenta- 
mos junto al entonces Senador Dante Irurtia, el 01/07/92, a 
la luz de los avances que, por fortuna se habían realiza- 
do en la materia, fundamentalmente las Leyes Nos. 16.170 
y 16.201, que crearon DINAPYME en el año 1990 y die- 
ron sus cometidos. Por otra parte desde 1989 el país 
cuenta con un Centro de Diseño Industrial que funciona 
en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura. 


Posteriormente fueron presentados dos nuevos pro- 
yectos -uno firmado por el Diputado José Hualde y otro 
por los Diputados Ruben Obispo, Guillermo Chifflet y 
Juan Federico Bosch, de fecha 21/11/96 y 17/12/97 res- 
pectivamente. 


Finalmente, en un pausible esfuerzo, la Comisión de 
Industria Energía Minería y Turismo de la Cámara de 
Representantes, elevó al Plenario de Diputados, una quin- 
ta redacción que implicaba una suerte de armonización 
de las iniciativas anteriores. 


Dicha redacción obtuvo media sanción al ser votada 
por 53 Diputados en 56 presentes, el día 15/09/99. 


Esta cronología pauta la importancia que nuestro Par- 
lamento le ha concedido al tema y plasma los saludables 
consensos que sobre la marcha se fueron logrando. 


Junto con esta exposición nos permitimos incluir, co- 
rriendo el riesgo de reiterar conceptos, cada una de las 
exposiciones que acompañaron los proyectos antes re- 
señados, así como el informe de la comisión de Diputa- 
dos de fecha 13/09/99. 


Consideramos que es de justicia para quienes traba- 
jaron en el tema y además sumamente ilustrativo de cómo 
fue evolucionando la figura del artesano a la luz de la 
óptica política y jurídica. 


Podemos afirmar que a través de diversas leyes o 
simples resoluciones se ha ido plasmando una suerte de 
política de estado en la materia y ésta se refleja en las 
variaciones que los textos de las iniciativas han tenido. 


Pero la realidad nos muestra que aún el Uruguay no 
cuenta con una ley, aunque sea marco que instituciona- 
lice la Ordenación, Fomento, y Desarrollo de la Arte- 
sanía. 


El presente proyecto no es una ley perfecta pero 
pretende jerarquizar un sector como el artesanal, que 
cada día provee de más fuente de trabajo, que generan, 
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también en forma creciente el ingreso principal de infini- 
dad de familias uruguayas. 


Uruguay con un sector artesanal dinámico y que 
apunta a conseguir niveles de calidad crecientes, no pue- 
de darse el lujo de no poseer una norma jurídica espe- 
cífica para el sector. Somos el único país en Latino- 
américa que carece de una Ley de Artesanías. Con la 
Ley N* 16.201, del 13 de agosto de 1991, iniciamos un 
camino importante que venimos recorriendo en pos de 
dotar de instrumentos modernos, eficaces e inteligentes 
al sector de la PYMES en general. Esta Ley es la que le 
dio los cometidos específicos a la DINAPYME del Mi- 
nisterio de Industria, a efectos de atender los temas cen- 
trales de las micro, pequeñas y medianas empresas y 
todos los sectores de actividad incluyéndose allí, en for- 
ma prioritaria al sector artesanal. Vale recordar que la 
“A” de DINAPYME se refiere justamente a Artesanías. 


Pero así como la Ley N* 16.201 aprobada en aquella 
oportunidad por una unanimidad de los Legisladores se 
constituyó en la Ley Paraguas, en una ley marco y refe- 
rencial para desarrollar luego las múltiples acciones que 
vienen llevando a cabo a favor del sector PYMES, no 
sólo por el Ministerio de Industria sino por una serie de 
Instituciones públicas y privadas, hoy presentamos este 
proyecto imbuidos del mismo espíritu. 


Este proyecto pretende como decíamos posesionar 
al sector de las artesanías al mismo nivel que otros sec- 
tores de actividad a la que deberíamos dotarlo de ele- 
mentos y factores que aumenten su competitividad. 


Vale recordar Sres. Senadores que hoy por hoy nues- 
tras artesanías se han convertido en una carta de pre- 
sentación de nuestro país. Durante el pasado mes de 
agosto, al mismo tiempo, durante los mismos días, el 
Estado Nacional a través del Ministerio de Industria y 
en cumplimiento de lo estipulado en la Ley N* 16.201, 
estaba presentando al unísono, artesanías uruguayas en 
la Expo - Prado, en la Feria del Sol en Buenos Aires y en 
la Feria más importante del mundo de artesanías y rega- 
los que se realiza anualmente en Frankfurt (Alemania), y 
en noviembre se estarán presentando productos artesa- 
nales uruguayos, en la feria artesanal y microempresa- 
rial de Milán, la más importante que se realiza en Italia 
para el sector. 


Nuestro proyecto abre un espacio jurídico importan- 
te, para que sector público y sector privado conjunta- 
mente elaboren acciones concretas y desde allí puedan 
generarse programas específicos a ser financiados por 
el país pero sobre todo por la cooperación internacional 
y siempre con el compromiso y la participación recono- 
cida del propio sector de los artesanos, ya sean agrupa- 
dos en asociaciones o individualmente. 


Como señalamos anteriormente, los múltiples esfuer- 
zos realizados para dotar al país de una ley de estas 
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características, concluye a fines de la pasada Legislatu- 
ra con la media sanción en la Cámara de Diputados de 
un proyecto que pretendía armonizar los anteriormente 
presentados. 


Cabe preguntarse porqué presentamos un nuevo pro- 
yecto. 


Creo que con el presente, mejoramos el esfuerzo des- 
burocratizándolo, dotándolo de características más di- 
námicas que pretendemos enumerar. 


-Se reduce el número de integrantes de la Comisión 
Nacional de Artesanías para que funcione en primer lu- 
gar y también para que funcione ágilmente, por lo cual 
se lleva de 7 miembros a 3 miembros (Art. 7* del proyec- 
to). 


-La inscripción en el Registro de Artesanos se debe- 
rá renovar cada 3 años y no anualmente. 


-Se flexibilizan las condiciones para el reconocimien- 
to de las unidades artesanales (Art. 13 del nuevo pro- 
yecto). 


-Cualitativamente se reconoce tanto a las asociacio- 
nes artesanales como al artesano individualmente (Capí- 
tulo V). El proyecto con media sanción sólo reconocía 
asociaciones artesanales en el Capítulo V; no hay moti- 
vo que justifique la exclusión de quienes trabajan indi- 
vidualmente sin estar asociados a algún tipo de agrupa- 
miento. 


-No se focaliza en una u otra institución financiera la 
potestad de otorgar créditos al sector. Se amplía el con- 
cepto a “diversas instituciones de intermediación finan- 
ciera” (Art. 14 del nuevo), a los efectos de generar más 
oportunidades y una más amplia oferta en el mercado. 


-Se posesiona a la DINAPYME del MIEM como la 
real autoridad de aplicación y la unidad ejecutora espe- 
cífica por mandato legal como responsable del tema ar- 
tesanal (Ley N* 16.201). Y se le otorga a la Comisión 
creada en el Art. 4%, la muy importante función de ase- 
soramiento a la DINAPYME. Pero en su carácter emi- 
nentemente asesor y no por encima de la competencia 
del Poder Ejecutivo en la materia. 


Para finalizar quisiéramos plasmar algunas reflexio- 
nes: 


Desde siempre, tal vez por nuestra falta de tiempo, 
ingenio y habilidad manual, el fenómeno de la artesanía 
nos ha deslumbrado. 


Siempre consideramos que la misma concretaba una 
de las más hermosas comuniones: por un lado, la natu- 
raleza, insustituible y generosa suministradora de la ma- 
teria prima, por el otro el hombre y la mujer aportando 
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su habilidad, su iniciativa, su ingenio, su esfuerzo, y por 
sobre todo, su paciencia, para convertir lo que por obra 
de la naturaleza esta allí, en bruto, pidiendo ser modela- 
da y pasando inadvertida para quienes vivimos el vérti- 
go de los tiempos modernos, en un objeto hermoso, fas- 
cinante y a veces en verdaderas obras de arte. Claro 
que el artesano utiliza, según su habilidad e imagina- 
ción, materiales que no provienen de la naturaleza, pero 
no es casual que de los más de 30.000 artesanos censa- 
dos en nuestro país, la inmensa mayoría esté radicada 
en el interior, o se surta de materia prima ajena al asfalto. 


En cada rincón del país que hemos recorrido, nos 
encontramos con compatriotas que en una suerte de al- 
quimia trabajan la lana, las fibras, la madera, el mimbre, 
la arcilla, la piedra, otros utilizan metales y algunos los 
objetos más insólitos. 


Basta recordar la experiencia vivida en Conchillas, 
donde apreciamos cómo las lámparas de luz desechadas 
se convertían en hermosos objetos de decoración. 


Pero si este sentimiento lo hemos experimentado des- 
de siempre, a partir del trabajo realizado en 1985 por el 
ilustre español que vino a darnos una mano, hemos asu- 
mido la magnitud, la importancia y las perspectivas que 
la artesanía puede y debe tener en nuestro país. 


Para muchos artesanos lo suyo es un saludable en- 
tretenimiento; para la mayoría un hermoso intento de 
ganarse dignamente la vida. 


En nuestros anteriores proyectos decíamos que “la 
artesanía tenía un alto contenido cultural, fruto de la 
tradición de técnicas venidas desde lo más profundo 
del ser nacional integradas a materias primas abundan- 
tes en nuestra naturaleza”. Pero también destacábamos 
“la indudable importancia económica y social” de esta 
actividad. 


Y sin desmedro de la faceta cultural, los tiempos que 
vivimos, nos obligan a poner el acento en lo económico 
y además, en lo laboral. 


Todos conocemos la situación que enfrentamos en 
este momento. Por un lado, la progresión geométrica de 
la revolución tecnológica que en el campo y la ciudad 
desplaza al trabajador por obra y magia de la máquina. 
Por el otro, factores exógenos, más que analizados, que 
agravan el drama de la desocupación. 


Sin marco regulador, tenemos más de 30.000 artesa- 
nos, que con leyes adecuadas podrían convertirse en 
empresarios individuales o colectivos y por aquello de 
que “la necesidad es la madre de los grandes inventos”, 
sumado a la preparación que el mundo entero le recono- 
ce a los orientales, muchos compatriotas al ver que su 
vecino artesano prospera porque el Estado lo ayuda se 
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atreverán a emprender el hermoso camino de ser patro- 
nes de sí mismos, empresarios artesanales, dueños de 
su destino, arquitectos de su porvenir. 


Pablo Millor. Senador.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Mi- 
llor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: con una gran satisfac- 
ción sometemos a consideración del Cuerpo el proyecto de ley 
sobre ordenamiento, promoción y desarrollo de la actividad pro- 
ductiva artesanal, que fue votado por unanimidad de la Comi- 
sión de Industria y Energía del Senado. En este sentido, quiero 
destacar el trabajo que está llevando a cabo esta Comisión, 
porque no es la primera vez que en un tema que no tiene ban- 
derías políticas, logra los consensos necesarios para impulsar 
proyectos de ley que, en mi modesta opinión, son importantes. 
El año pasado, por ejemplo, en esta Comisión se aprobó por 
unanimidad la modificación de la Carta Orgánica de OSE, hecho 
que considero de suma importancia, porque le permite a ese 
Ente, a partir de la aprobación de esa iniciativa, intentar expor- 
tar los modelos de utilidad que ha inventado. 


En este caso, este proyecto de ley sobre ordenamiento de 
la actividad artesanal, se trabajó sobre la base de una iniciativa 
que presentamos nosotros el 20 de octubre del año pasado, en 
una fecha muy impropia, porque en esa época el Senado estaba 
abocado a la discusión del Presupuesto Nacional, razón por la 
cual la Comisión no pudo abordar el tratamiento de este tema. 
Pero en este período, en los primeros meses, bajo la Presiden- 
cia del señor Senador Danilo Astori, la Comisión de Industria y 
Energía trabajó mucho y bien, porque se atendió a todas las 
delegaciones que pidieron ser recibidas, se recibió asesoramien- 
tos técnicos -a pedido de cada señor Senador, o cuando había 
alguna asociación que entendía podía hacer algún aporte- y, 
por sobre todas las cosas, se trabajó mancomunadamente, lo 
cual es un hecho a resaltar en un ambiente llamado al disenso, 
como es el Uruguay de hoy. En ese sentido, de vez en cuando 
es bueno señalar los consensos en proyectos de ley que invo- 
lucran a muchos uruguayos. 


Esta es una especie de asignatura pendiente que tiene el 
Uruguay. Nuestro país tiene una frondosa artesanía, ya que 
hay censados más de 30.000 artesanos en el interior, y es uno 
de los pocos, sino tal vez el único en América Latina, que 
carece de una ley de artesanías. Se han hecho progresos muy 
importantes, porque en el año 1991, cuando se aprueba la Ley 
N* 16.201, se inicia un camino para dotar de instrumentos mo- 
dernos, eficaces e inteligentes, al sector de la pequeña y me- 
diana empresa. Esta ley le dio los cometidos específicos a 
DINAPYME, dependiente del Ministerio de Industria, Energía 
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y Minería, a los efectos de atender los temas centrales de la 
micro, pequeña y mediana empresa y todos los sectores de 
actividad, incluyendo en forma prioritaria al área artesanal. Vale 
recordar que la “A” de “DINAPYME” se refiere específicamen- 
te a artesanías. Diría que aquella Ley N* 16.201, de agosto de 
1991, fue una especie de ley paraguas, una ley marco y referen- 
cial para desarrollar luego las múltiples acciones que se vienen 
llevando a cabo a favor del sector de las PYMES, no sólo por 
parte del Ministerio de Industria, Energía y Minería, sino tam- 
bién por parte de instituciones públicas y privadas. 


Con ese marco, que comenzó a gestarse en 1991, y con esa 
base, presentamos nuestro proyecto de ley, pero el que hoy 
sometemos a consideración del Senado, tiene frondosos ante- 
cedentes. El primer proyecto de ley fue presentado el 22 de 
octubre de 1987, con nuestra firma y con el asesoramiento in- 
valorable de un ciudadano español, consultor de las Naciones 
Unidas, Carlos Laorden Echevarrieta. Este ciudadano español 
vino al Uruguay a colaborar con lo que se denominó el proyec- 
to “URU 81001”, enviado por las Naciones Unidas, y tuvo la 
feliz idea de realizar un censo sobre la actividad artesanal de 
nuestro país. Allí se pudo comprobar que este sector llegaba a 
la asombrosa cifra de 30.000 artesanos, la mayoría de los cuales 
estaba radicada en el interior del Uruguay. Del intercambio de 
ideas con este ciudadano español surgió el primer proyecto de 
ley que, reitero, presentamos en octubre de 1987. Después, se 
dio en el Uruguay una serie de avances legislativos, como la 
Ley N* 16.201 -que acabo de mencionar- o la Ley N* 16.170. 
Todo ello nos motivó, junto con el entonces Senador Dante 
Irurtia, a presentar un segundo proyecto de ley sobre arte- 
sanía, el 1” de julio de 1992. Posteriormente, en la pasada Legis- 
latura, fueron presentados dos nuevos proyectos de ley: uno 
llevaba la firma del Representante José Hualde, con fecha 21 de 
noviembre de 1996, y otro la de los Representantes Ruben Obis- 
po, Guillermo Chifflet y Juan Federico Bosch, con fecha 17 de 
diciembre de 1997, Finalmente, la Comisión de Industria, Ener- 
gía, Minería y Turismo de la Cámara de Representantes, elevó a 
ese Plenario una quinta redacción que trataba de sintetizar los 
anteriores proyectos de ley, sobre todo, para ir puliendo algu- 
nas posibles inconstitucionalidades que tenían los anteriores, 
empezando por los que nosotros habíamos redactado. 


Esta quinta redacción, en la pasada Legislatura, tuvo media 
sanción; fue votada casi por unanimidad en la Cámara de Re- 
presentantes. 


De manera que la Comisión trabajó con estos frondosos 
antecedentes y se manejó con un comparativo entre esta re- 
dacción y el proyecto de ley que presentamos en octubre del 
año pasado. Sin hacer ningún tipo de distinciones -porque tra- 
bajamos todos- sobre el final del tratamiento de este proyecto, 
el señor Senador Astori realizó una tarea de economía legislati- 
va -por así llamarla- a efectos de decir lo mismo pero procuran- 
do acortar el proyecto. Así llegamos a la redacción que hoy 
estamos considerando. 


La artesanía es una exteriorización cultural y también una 
carta de presentación que tiene el Uruguay. Una de las inquie- 
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tudes que palpamos con las diferentes delegaciones que concu- 
rrieron a emitir su opinión en la Comisión, fue el temor de que 
con este proyecto de ley se perdiese ese carácter de expresión 
cultural. Quiero dejar claramente establecido que nuestro deseo 
es preservar para la artesanía ese carácter insoslayable de expre- 
sión cultural que posee. A su vez, queremos que esta expresión 
cultural sea la forma digna de ganarse la vida de muchas perso- 
nas. De hecho, recientes encuestas realizadas demuestran que 
sin que haya una ley de este tipo, la principal fuente de ingresos 
de la inmensa mayoría de los 30.000 artesanos que hay censados 
en nuestro país es, justamente, su artesanía. ¿Por qué? Porque 
no tienen una artesanía autóctona, independientemente de que 
en los últimos tiempos esto esté cambiando ya que, por ejemplo, 
se está trabajando con guasca y otros objetos relacionados con 
la cultura tradicional. Sin embargo, el artesano uruguayo, sin 
desmedro del aspecto cultural, siempre ha tenido una inclinación 
a realizar lo que se demanda, es decir, lo que se vende. De ahí el 
llamarla “artesanía utilitaria”. Reitero que no es en sentido peyo- 
rativo, sino pragmático. Así aparecen en diferentes ferias artesa- 
nales, en todo el país, objetos que pueden ser catalogados como 
“bijouterie” y que, en realidad, son artesanías, al igual que posa- 
platos, manteles, abrigos de lana y muebles de mimbre. En reali- 
dad, la artesanía uruguaya tiene ese carácter utilitario. Es nece- 
sario una ley que impulse esta actividad en esa dirección. Hoy 
por hoy, tenemos más de 30.000 artesanos cuyas familias tienen 
como principal fuente de ingresos el producido de la artesanía. 
De manera que nuestro proyecto no va en desmedro de lo cultu- 
ral. Por el contrario, a partir de la cultura se procura conseguir 
fuentes de trabajo, o formas de ganarse la vida, sin minimizar el 
aspecto cultural. 


Este proyecto de ley pretende posicionar al sector artesanal 
en el mismo nivel en el que se encuentran otras actividades. 
Pretendemos crear el marco jurídico que permita dotarlo de ele- 
mentos que aumenten su competitividad, dentro y fuera de fron- 
teras. 


Decía que la artesanía uruguaya es una especie de carta de 
presentación. Efectivamente, el año pasado, mientras presenta- 
mos este proyecto de ley, se exponían artesanías uruguayas no 
sólo en la Expo Prado, sino también en la Feria del Sol de Bue- 
nos Aires y en la más importante de las ferias de artesanías del 
mundo, es decir, la Feria de Artesanías y Regalos que se realiza 
anualmente en Frankfurt, Alemania. También en el mes de no- 
viembre se presentaron productos artesanales uruguayos en la 
Feria Artesanal y Microempresarial de Milán, que es la más 
importante de Italia. 


Por tanto, este proyecto de ley abre un espacio jurídico 
importante para que los sectores público y privado elaboren 
acciones concretas y, desde allí, generen programas específi- 
cos a ser financiados por el país y, sobre todo, por la coopera- 
ción internacional. Por supuesto que siempre se contará con el 
compromiso y la participación reconocida del propio sector ar- 
tesanal, ya sean agrupados en asociaciones o individualmente. 


Cabe preguntarse por qué, si hemos mencionado una serie 
de antecedentes del proyecto de ley, presentamos uno nuevo. 
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Comentábamos en la Comisión que nuestro objetivo era agilizar 
y desburocratizar lo que el año pasado se había votado en la 
Cámara de Representantes, concretamente, en 4,5 6 6 direccio- 
nes. 


En primer lugar, reducir el número de integrantes de la Co- 
misión Nacional de Artesanía, tema que abordaremos luego, en 
oportunidad de tratar el articulado. 


En segundo término, la inscripción en el Registro de Arte- 
sanos. En el proyecto presentado en la Cámara de Represen- 
tantes debía hacerse anualmente pero ahora se propone reno- 
varlo cada tres años, a fin de facilitar la vida del artesano. 


En tercer lugar, flexibilizar las condiciones para el reconoci- 
miento de las unidades artesanales. 


En cuarto término, reconocer cualitativamente, tanto a las 
asociaciones artesanales como al artesano individualmente con- 
siderado. 


Es más, diría que la inmensa mayoría de los artesanos traba- 
jan en solitario, porque muchas veces las propias característi- 
cas de la actividad lo llevan a transformarse en un ser introver- 
tido que está en contacto con lo que la naturaleza le regala. A 
su vez, él, con su habilidad, paciencia y sabiduría, convierte 
eso en una obra de arte. 


En quinto lugar, no focalizar en una u otra institución finan- 
ciera la potestad de otorgar créditos al sector. 


En nuestro proyecto de ley ampliamos el abanico de las 
instituciones que puedan dar crédito, a fin de colaborar con la 
artesanía. 


En sexto término, posicionar con claridad a la DINAPYME, 
del Ministerio de Industria, Energía y Minería, como la real 
autoridad de aplicación y la unidad ejecutora específica por 
mandato legal, como responsable del tema artesanal. Esto está 
en consonancia con la Ley N* 16.201. Reitero que la “A” de 
DINAPYME se refiere, concretamente, a artesanías. 


Confieso que el tema nos apasiona, tal vez, por nuestra 
falta de habilidad manual. En verdad, la artesanía es una espe- 
cie de mancomunión entre la naturaleza, que ofrece la materia 
prima gratuitamente, y la persona -sobre todo del interior- que 
con paciencia, sabiduría y cariño la va modelando. Incluso, 
esto tiene que ver con el concepto de conformación de la fami- 
lia. En momentos en que el núcleo familiar ostenta una suerte 
de descaecimiento, la labor artesanal ayuda al trabajo manco- 
munado de la familia en torno a lo que la naturaleza otorga, y 
que el artesano convierte, primero, en una obra de arte, y des- 
pués en una forma lícita de ganarse la vida. 


Con respecto al proyecto de ley en sí mismo, corresponde 
indicar que el artículo 2” define a la artesanía como la actividad 
económica productiva, desarrollada mediante un proceso de 
producción, ejecutado fundamentalmente en forma manual. Asi- 
mismo, se indica que debe incorporar a la producción un valor 
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diferencial e imprimir al objeto artesanal un sello estético y crea- 
tivo, que tienda a preservar y desarrollar nuestra identidad cul- 
tural. Por su parte, en el artículo 3” se reconoce tanto a las 
asociaciones de artesanos como al artesano individualmente 
considerado. A mi juicio, este es un punto fundamental. En 
nuestro país hay una serie de asociaciones artesanales, algu- 
nas de nivel nacional y otras departamental; incluso, algunas 
se han focalizado en torno a una ciudad del interior. Pero la 
mayor parte de los artesanos trabajan en solitario, porque al 
tener que trabajar minuciosamente, muchas veces, sin otra he- 
rramienta que sus propias manos, lo lleva a desarrollar su acti- 
vidad aisladamente. Por esa razón nos pareció que si se iba a 
presentar un proyecto de ley para ayudar a la artesanía, no 
era bueno excluir al artesano que trabaja individualmente, ya 
que lo es tanto como aquél que lo hace corporativamente; 
además, los artesanos que trabajan solos son la mayoría. Asi- 
mismo, en el artículo 3” se establece una serie de requisitos 
para el reconocimiento de la calidad de artesanos. La manuali- 
dad debe ser lo primordial, y no se excluye la utilización de 
máquinas y herramientas auxiliares. De esta manera no se deja 
de lado el uso de máquinas que utilizan muchos artesanos. 
Uno de los que concurrió a asesorarnos nos dijo que él, para 
el diseño, no para la concreción del objeto en sí mismo, utili- 
zaba una computadora. 


Hay que considerar que estamos en tiempos modernos, pero 
de todas maneras otros artesanos utilizan telares. 


Por lo tanto, con muy buen criterio, este proyecto de ley 
pretende -y así se planteó en Comisión- establecer el concepto 
de “primordial”, para no excluir las máquinas que muchas ve- 
ces emplea el artesano. 


En el artículo 4”, se señala que en lo referente al cumplimiento 
de esta ley la autoridad de aplicación será la DINAPYME, en 
consonancia con la Ley N* 16.201. 


En el artículo 6” se crea, en la órbita de la DINAPYME, el 
Registro Nacional de Artesanos, y para ingresar a éste se esta- 
blecen determinados requisitos, los que además permiten acce- 
der a los beneficios de la ley. Estos son, en primer lugar, la 
inscripción en el Registro; en segundo término, la renovación 
cada tres años y no en forma anual porque muchas veces el 
artesano está radicado en ciudades alejadas de la capital de 
cada departamento, cuando no en el medio del campo. Con 
esto pretendemos desburocratizar el sistema; nos parece que 
una renovación cada tres años es más que suficiente y no 
obligar al artesano a concurrir una vez por año, por lo menos, a 
la capital departamental, si es que existe una oficina en cada 
departamento. Por último, para acceder a los beneficios de esta 
ley se requiere la realización ininterrumpida de actividades arte- 
sanales durante un plazo mínimo de dos años. 


En el artículo 7” se establecen las causales de extinción de 
la inscripción en el Registro Nacional de Artesanos. 


En el artículo 8” se crea la Comisión Nacional de Artesanía 
con carácter de asesor de la DINAPYME. En oportunidad de 
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discutirse este artículo, hubo un fecundo intercambio de ideas, 
ya que en el proyecto de ley que venía de la Cámara de Repre- 
sentantes esta Comisión estaba integrada por siete miembros; 
en nuestro proyecto ese número se reducía a tres y la Comi- 
sión, por consenso, decidió que la Comisión Nacional de Arte- 
sanía tuviera cinco miembros, a saber: un representante del 
Poder Ejecutivo designado por el Ministerio de Industria, Ener- 
gía y Minería, un representante del Congreso Nacional de In- 
tendentes y tres representantes de los artesanos, propuestos 
por las asociaciones representativas del sector, otorgando pre- 
ferencia a los sugeridos por organismos de segundo grado. 
Esta solución logró el consenso de la Comisión y, además, 
considero que es justa, dado que existen muchas asociaciones 
de artesanos y se entendió que ampliar la representación de los 
interesados en este proyecto de ley era muy conveniente. 


El artículo 9%, establece que los miembros de la Comisión 
durarán tres años en sus cargos, pudiendo ser reelectos por 
dos períodos consecutivos. 


El artículo 10, señala que el Ministerio de Industria, Energía 
y Minería, a través de la DINAPYME proveerá a la Comisión 
del local y de los recursos humanos y materiales para su fun- 
cionamiento. 


El artículo 11, establece las funciones que tendrá la Comi- 
sión Nacional de Artesanía, fundamentalmente de asesoramiento 
a la DINAPYME. 


Por su parte, el artículo 5* determina claramente las funcio- 
nes de la DINAPYME en esta materia. 


El artículo 12 se relaciona con las líneas de crédito que en el 
proyecto de ley aprobado por la Comisión no se restringen a 
determinadas instituciones financieras. Concretamente, se es- 
tablece que la Corporación Nacional para el Desarrollo y las 
instituciones de intermediación financiera ofrecerán líneas de 
crédito específicas a los efectos de financiar proyectos viables 
del sector artesanal. Quiere decir que puede ser cualquier insti- 
tución, con las garantías del caso, la que financie los proyectos 
artesanales. 


Los artículos 13 y 14 se refieren a la capacitación. Aquí se 
otorga un papel protagónico a la Universidad del Trabajo del 
Uruguay y a la Escuela de Artesanías, “Doctor Pedro Figari”. 
Este texto hace hincapié en que tanto una como otra deben 
implementar cursos móviles a nivel nacional y cursos de exten- 
sión. 


El artículo 15 trata el tema de la salud y del medio ambiente. 
Esta disposición establece que la DINAPYME, en coordina- 
ción con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente, formulará un programa que garantice la con- 
servación, el manejo y la renovación de los recursos naturales 
utilizados en la actividad artesanal. El mismo programa determi- 
nará las medidas tendientes a salvaguardar la salud tanto del 
artesano como del consumidor de sus productos. 
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Como dije anteriormente, hasta acá el proyecto de ley fue 
votado por unanimidad de la Comisión de Industria y Energía. 


Para culminar con este informe voy a realizar algunas consi- 
deraciones sobre lo que debería hacerse para lograr un verda- 
dero fomento de la actividad artesanal. Aclaro que todos estos 
aspectos venían incluidos en los anteriores proyectos de ley y 
nos vimos obligados a excluirlos para que éste no incurriera en 
inconstitucionalidades. Reconozco que los dos primeros pro- 
yectos que presentamos estaban plagados de inconstituciona- 
lidades, y esa no es una buena receta legislativa. 


A mi modo de ver, esta iniciativa es muy importante por- 
que, por lo menos, brinda un marco jurídico para que se haga lo 
que se debe hacer, pero con total sinceridad y a modo de reco- 
mendación, debo decir -y me parece oportuno que conste en la 
versión taquigráfica- que el fomento de la artesanía se puede 
dar si existe ayuda financiera, si hay exoneraciones e incenti- 
vos. En síntesis, pretendemos que una actividad, que es una 
expresión cultural, derive en la conformación de micro y peque- 
ñas empresas. De eso se trata, sin desmedro del aspecto cultu- 
ral. Sin embargo, para que esto suceda es necesario contar no 
sólo con ayudas crediticias, sino también con exoneraciones, 
alicientes e incentivos que pondrán en una balanza la conve- 
niencia de ir a la excepcionalidad en materia tributaria y vivir la 
situación laboral por la que el país está atravesando. Hay que 
considerar si esta es o no una herramienta válida para generar 
fuentes de trabajo. Todo esto estaba plasmado en nuestro an- 
terior proyecto de ley, aunque reconocemos que es inconstitu- 
cional, razón por la cual lo excluimos. Ahora bien; quien tiene 
la potestad de hacerlo, debería instrumentarlo. En este sentido, 
el Senado de la República propone una herramienta, que es una 
especie de ley marco que carece de inconstitucionalidades y 
que, en mi modesta opinión, bien utilizada, podría resultar una 
ayuda muy grande para este sector que, reitero, es una expre- 
sión de nuestra identidad y de nuestra cultura, una carta de 
presentación para nuestro país. Sin embargo, actualmente no 
hay una ley que lo ampare, y debemos tener en cuenta que se 
ha convertido en la principal fuente de ingreso de la inmensa 
mayoría de los treinta mil artesanos que hay censados en el 
Uruguay. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


SEÑOR ASTORLI.- Pido la palabra para una cuestión de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: dadas las condiciones 
de consenso que este proyecto de ley tiene en su base, pro- 
pondría que se votara por Capítulos y que se suprimiera la 
lectura, de modo de, por un lado, dar oportunidad a cada señor 
Senador para realizar la observación que desee y, al mismo 
tiempo, el Cuerpo podrá tratar con la debida celeridad una ini- 
ciativa que cuenta con aprobación unánime. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar la solicitud formulada 
por el señor Senador Astori. 


(Se vota:) 

- 23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el Capítulo L 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el Capítulo II. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el Capítulo II. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el Capítulo IV, artículos 8 al 11. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 24 en 25. Afirmativa. 

En consideración el Capítulo V, artículos 12 al 15. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el Capítulo VI, artículos 16 y 17. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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- 23 en 25. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


9) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 
cencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Larrañaga solicita licencia desde 
el 29 del corriente al 5 de setiembre inclusive”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, 27 de agosto de 2001. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito del Cuerpo que usted presi- 
de, licencia por motivos personales desde el 29 del co- 
rriente al 5 de setiembre del presente año inclusive. 


Solicito también se convoque a mi suplente. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente cor- 
dialmente, 


Jorge W. Larrañaga. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 
cia solicitada. 


(Se vota: ) 
- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra para una cuestión de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- En nombre de nuestra Bancada, mociono 
para que se pase a cuarto intermedio por quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 


(Se vota: ) 
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- 25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por quince minutos. 
(Así se hace. Es la hora 16 y 57 minutos) 

(Vueltos a Sala) 


10) NOTA DEL CONSEJO DIRECTIVO CENTRAL DE ANEP 
RELATIVA A DECLARACIONES FORMULADAS POR 
EL SEÑOR SENADOR NIN NOVOA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, se reanuda la se- 
sión. 


(Es la hora 17 y 27 minutos) 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra para una cuestión de or- 
den. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: en función de que se 
ha distribuido la nota del CODICEN de la que ahora tenemos 
conocimiento, es la voluntad política de nuestra Bancada pedir 
la alteración del orden del día y que este tema se trate con 
carácter de urgente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se declara urgente y 
se trata de inmediato el tema a que ha hecho referencia el señor 
Senador. 


(Se vota: ) 
-22 en 23. Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto por el 
Senado, se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue de- 
clarada. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: a diferencia de lo que ocu- 
rrió en otras épocas, y que creo que el país todo no quiere 
volver a vivir, hoy tenemos un sistema educativo público que 
funciona con normalidad, las clases se dictan pacíficamente y 
se están impulsando determinadas reformas que, como toda 
propuesta, implican una visión polémica de quienes están a 
favor o en contra. Sin embargo, lo cierto es que las escuelas y 
liceos del país están funcionando a plenitud, en un marco de 
normalidad, que es producto de la confluencia de la voluntad 
de la autoridad legítimamente constituida, en primer término, de 
los propios docentes, de los alumnos en los casos que corres- 
ponde, del sistema político que, naturalmente, contribuye a que 
esa actividad educativa se pueda cumplir adecuadamente. 


Sin perjuicio de ello, y en hechos muy puntuales -pero no 
por serlo dejan de ser importantes- ha habido algunas altera- 
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ciones a ese desarrollo normal de la vida educativa en el país. 
Ello se vincula con algunas ocupaciones de liceos, que se han 
llevado a cabo en los últimos días. De las que registramos, 
como ha sucedido días atrás, puede señalarse la ocupación del 
Liceo N* 11 del Cerro, sucesos en los que existió una polémica 
participación judicial. Se trató de una acción judicial promovida 
por las autoridades de la educación, pero el Juez actuante no 
hizo lugar a los planteos formulados, dictándose un fallo que no 
es del caso analizar, pero que también generó una polémica en 
los medios académicos, doctrinarios, periodísticos y políticos. 


Una vez levantada la ocupación del Liceo N* 11 del Cerro, 
se produce la de otro centro educativo, en este caso el Liceo 
N?* 9 de Colón, que en este momento se está desarrollando con 
la atención permanente y oportuna de las autoridades de Se- 
cundaria. 


En ese marco, se produce un incidente que todavía la opi- 
nión pública no ha podido superar, como fue la reacción de un 
grupo de estudiantes que, ante el barrido tardío de su casa de 
estudios, creyó que una forma de expresar su desagrado era 
atentar materialmente contra su liceo, destrozando prácticamente 
todos los vidrios de su fachada y las aberturas que permitían el 
acceso al local, deteriorando -incluso- muebles que formaban 
parte de ese recinto. 


El caso de este liceo agredido es de tal gravedad que, segu- 
ramente, ameritará un estudio más profundo y un análisis más 
acabado. Inclusive, en el ejercicio legítimo de la autoridad, tam- 
bién se debe llevar a cabo el diálogo con los muchachos para, 
en definitiva, conocer las razones y los fundamentos que los 
llevaron a tener una reacción tan violenta y tan agresiva, como 
ha sido el destrozo de su propia casa, en este caso, su casa de 
estudios. 


Obviamente las autoridades no han sido omisas en el ejerci- 
cio de sus responsabilidades y, por lo tanto, proceden con 
atención y adoptan algunas actitudes que pasan a tener una 
resonancia especial. 


Antes de todos estos acontecimientos llevados a cabo en 
centros de estudios, el país conoció unas manifestaciones ver- 
tidas por un integrante del Cuerpo, el señor Senador Nin No- 
voa, en la ciudad de Melo, departamento de Cerro Largo, don- 
de nuestro colega ejerció la titularidad del Gobierno Departa- 
mental y, por lo tanto, seguramente ha quedado vinculado a las 
distintas actividades de los sectores de aquel lugar. En esa 
ciudad, en el marco de las actividades político partidarias, se 
llevó a cabo un acto -si no me equivoco- de su coalición en el 
que intervinieron distintos dirigentes y del cual tomaron parte 
los integrantes de la fórmula presidencial del Encuentro Progre- 
sista - Frente Amplio, es decir, el doctor Tabaré Vázquez y el 
señor Senador Nin Novoa. Allí, el doctor Tabaré Vázquez reco- 
mienda a los jóvenes la lectura de un determinado libro por el 
valor conceptual y la riqueza literaria que la publicación tiene y 
hace referencias al título y al autor. También participa algún 
otro Senador del Encuentro Progresista, así como el ex Inten- 
dente de Cerro Largo, ex candidato a la Vicepresidencia de la 
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República por el Encuentro Progresista - Frente Amplio, el hoy 
compañero de Cuerpo, señor Senador Nin Novoa. Se realizan 
allí una serie de reflexiones y manifestaciones que son recogi- 
das por la prensa, y quienes seguimos más o menos de cerca 
los medios de comunicación tuvimos acceso a esas declaracio- 
nes, sobre las que luego -al menos por nuestra parte- no cono- 
cimos desmentidos de naturaleza alguna. 


Quiero decir que estas declaraciones fueron publicadas el 
jueves 21 de junio y el periodista recogió lo que se dijo en esa 
reunión llevada a cabo en Cerro Largo el viernes 15 de junio. O 
sea que tienen una anticipación en el tiempo bastante impor- 
tante con respecto a las ocupaciones de los liceos, que es uno 
de los temas que ameritan algunas reflexiones por parte de quie- 
nes hicieron uso de la palabra en ese acto de naturaleza políti- 
ca. En su momento, estas declaraciones del señor Senador Nin 
Novoa causaron enorme sorpresa y, en algunos casos -no lo 
oculto-, preocupación. Que un alto dirigente político -que fue 
candidato a la Vicepresidencia de la República, que ha contado 
con la confianza del cuerpo electoral para que fuera su repre- 
sentante en un órgano de Gobierno, como es el Senado de la 
República-, tuviera una visión sobre estos procedimientos o 
métodos de lucha -más allá de lo que pudo haber sido la inten- 
ción; y no podemos presumirla porque no tenemos derecho a 
hacerlo, sólo nos atenemos a lo que formalmente recogen los 
medios de comunicación sobre lo que allí se expresó-, nos pa- 
rece un hecho especialmente grave. Esa fue nuestra impresión 
cuando las conocimos y así lo comentamos en nuestros espa- 
cios políticos de difusión y análisis. Vimos con enorme preocu- 
pación que, desde una alta investidura de Gobierno y política, 
se hiciera lo que para nosotros es una incitación a la práctica 
de esos procedimientos que terminan desconociendo derechos 
de personas y de autoridades. 


Voy a leer textualmente la expresión que nos causó sorpre- 
sa y preocupación, y que luego repercutió en el Consejo Direc- 
tivo Central de la Administración Nacional de Educación Públi- 
ca. Aclaro que lo que recoge el semanario “Búsqueda” de 21 
de junio de 2001, hasta el momento no ha sido desmentido. Allí 
se le adjudica al señor Senador Nin Novoa lo que aparece como 
versión textual y entre comillas en dicha publicación y que 
corresponde a sus reflexiones. Dice textualmente: “Yo no estoy 
incitando a nada que se salga de la norma”. Voy a leer en forma 
textual lo que él dijo, no porque sea una virtud, sino porque 
entiendo que se trata de un deber; es una obligación leerlo en 
su totalidad. Reitero lo que dice: “Yo no estoy incitando a nada 
que se salga de la norma, pero la ocupación es una medida, es 
una lucha, es una manera de luchar.” 


Esta es, en definitiva, la expresión de una persona con altas 
responsabilidades de Gobierno y políticas, que en cierta medi- 
da -y mucho más que eso- significa una actitud de apoyo, de 
respaldo, de coincidencia y de acuerdo con una manera de 
luchar que implica el desconocimiento de derechos y de liberta- 
des. Esto nada tiene que ver con los derechos que los mucha- 
chos tienen como cualquier ciudadano de este país, como pue- 
de ser el derecho a la huelga, que está fuera de toda discusión. 
Pero decir que la ocupación de un liceo es una lucha, una 
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manera de luchar -como la califica el señor Senador Nin Novoa- 
en los hechos es un desconocimiento al orden jurídico del país 
y al Estado de Derecho. La ocupación de una casa de estudios 
por un grupo de personas, por más vinculadas que estén a ella, 
es la sustitución de la autoridad legítimamente constituida, a la 
que el orden jurídico del país le encarga la responsabilidad del 
bien y de los bienes que en ella estén. Eso, más allá de la 
justificación o no que la ocupación de un liceo tenga, la conse- 
cuencia objetiva, inmediata y fuera de discusión, es que quie- 
nes no están legítimamente habilitados sustituyen a la autori- 
dad que tiene la responsabilidad que la Constitución y las le- 
yes del país le encargan. La ocupación de un liceo por un 
grupo de estudiantes implica el desconocimiento del derecho 
que otros estudiantes tienen a estudiar, a no querer registrar 
inasistencias y a asegurarse de aprobar el año que están cur- 
sando. Y así como es legítimo que haya quienes reclamen y 
efectúen reivindicaciones contra reformas educativas y orde- 
nanzas que emanan legítimamente de un órgano de Gobierno y 
quienes quieran conocer los destinos de determinados fondos 
-derechos todos estos que nadie discute-, cuando esas relvin- 
dicaciones se justifican o se quieren justificar con la ocupación 
de un liceo, lo que se está haciendo es configurar el desconoci- 
miento a la autoridad legítimamente constituida y al derecho al 
estudio que tienen los otros estudiantes que no participan de 
estas medidas de lucha. No entro a hablar acerca de la cuantía 
ni a señalar porcentajes de alumnos que ocupan un local e 
impiden su funcionamiento y cuántos quedan fuera de esas 
medidas, que no están de acuerdo, no las practican y no parti- 
cipan en ellas, no pudiendo por tanto ejercer sus derechos. No 
voy a ir a ese detalle, aunque podría hacerlo. Pero no me parece 
que sea un problema numérico o aritmético en el sentido de 
calcular cuántos son los que están ocupando y cuántos los 
que resultan víctimas de la situación al no poder ejercer sus 
derechos por la ocupación del liceo. Está de más, también, la 
afectación del derecho al trabajo que los docentes de este país 
tienen, porque habrá docentes que coinciden con los mucha- 
chos y estarán de acuerdo con las medidas que estos adoptan 
pero también hay quienes tienen derecho a ejercer la profesión 
que eligieron y a manifestarse laboralmente, sin tener que sufrir 
los perjuicios que les pueden provocar las acciones de otros. 


Esto es lo que configura la ocupación de un liceo que, por 
suerte, hoy son hechos absolutamente aislados. Sin embargo, 
en la medida en que no haya una reacción, una sana reacción, 
una pacífica y meditada reacción, podemos estar contribuyen- 
do, aun contra nuestra voluntad, a que estos hechos se sigan 
desarrollando. En este país hay sectores que apuestan precisa- 
mente a estrategias políticas que pasan por la utilización de 
estas formas de luchar que podrán servir a los objetivos políti- 
co-partidarios que las animan, pero que crean un clima de alte- 
ración en la vida pacífica del país, a la cual los sectores que 
creemos en la paz y en la convivencia armónica y tolerante de 
las personas, nos sentimos en la obligación de denunciar. Efec- 
tivamente, debemos marcar estos acontecimientos como corres- 
ponde, a fin de que ellos no se repitan y podamos llegar a la 
finalización de los cursos del año lectivo diciendo que práctica- 
mente todas las escuelas y liceos del país funcionaron con 
total y absoluta normalidad. 
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Entonces, si a un grupo de muchachos -si fuere que sólo a 
ellos corresponde la decisión de esa medida de lucha- desde 
altas esferas políticas, desde lugares de alta responsabilidad de 
Gobierno se los alienta, se los respalda, se los entusiasma y en 
cierta medida se los incita a las ocupaciones, tenemos el dere- 
cho a señalar la gravedad de esos acontecimientos y la respon- 
sabilidad que les cabe a quienes de un modo o de otro termi- 
nan siendo protagonistas de esa incitación a que se tome como 
una manera de luchar la ocupación de los liceos, con lo que 
todo ello significa. 


El contenido político que surge de este planteo -sin duda 
que lo tiene, porque estos órganos son de naturaleza política, y 
ocuparse de los asuntos del Estado y de la gente, del manteni- 
miento de la paz y de la tolerancia en el país son objetivos 
altamente políticos- también ha sido compartido donde la polí- 
tica no es el motivo esencial de la función de Gobierno. Me 
estoy refiriendo al Consejo Directivo Central de la ANEP, que 
ha hecho llegar una nota al Senado de la República, de la que 
me voy a permitir leer algunos pasajes. Dice así: “De acuerdo a 
lo resuelto por el Consejo Directivo Central de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública, hago llegar a usted, a tra- 
vés de la presente, la preocupación del Cuerpo por las declara- 
ciones, publicadas por el Semanario “Búsqueda”, del viernes 15 
de junio del presente año, efectuadas por el Sr. Senador de la 
República Rodolfo Nin Novoa (expresiones vertidas en una re- 
unión con jóvenes en la ciudad de Melo).” En tanto la informa- 
ción se recoge de versiones periodísticas que no fueron des- 
mentidas, el Consejo Directivo Central dijo: “De confirmarse 
que esas expresiones fueron efectuadas por el Sr.Senador, se 
habría configurado una indebida interferencia en la vida insti- 
tucional de la enseñanza pública, así como la posible incitación 
a la alteración de la normalidad con que deben desarrollarse los 
cursos en todos los centros educativos del país.” 


Me parece que aquí hay dos valores importantes a desta- 
car. Uno ha sido la permanente reivindicación de la autonomía 
en la educación, valor que el país tiene incorporado con mucha 
fuerza. Se trata de una de las reivindicaciones permanentes, 
entre otras, de la coalición que integra el señor Senador Nin 
Novoa, que ha tenido una actitud permanente, continua, activa 
en este sentido, concepto que por otra parte nosotros compar- 
timos. ¿Pero hay o no hay una lesión a esa autonomía de la 
educación, cuando el integrante de un Poder del Estado incita 
a llevar adelante determinadas medidas de lucha que van a 
repercutir en un Ente Autónomo, en este caso un Ente Autó- 
nomo de la educación? 


Entonces, la autonomía no es un hecho para proclamarlo 
sesgadamente, para flecharlo políticamente y reivindicar cuan- 
do se conjuga con nuestros objetivos políticos. La autonomía 
es un valor sustantivo, un valor que prevalece siempre y no 
vale para una visión de izquierda o de derecha. No es un pro- 
blema ideológico, es una actitud ante ciertos valores y, por 
tanto, cuando un Senador incita a que determinadas medidas 
de lucha se lleven a cabo en centros de estudio, hay una viola- 
ción al valor autonómico, y en ese sentido me parece muy bien 
que el CODICEN haya salido en su defensa. Esto configura 
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una indebida interferencia en la vida institucional de la ense- 
ñanza pública así como la incitación a la alteración de la norma- 
lidad con que deben desarrollarse los cursos en todos los cen- 
tros educativos del país. 


El CODICEN, en la nota a que estoy haciendo referencia y 
que ya está en poder del Senado agrega: “En las expresiones 
de referencia, se puede advertir una instigación a los jóvenes, a 
que por la vía ilegítima, como lo es una medida de ocupación, 
tomen posesión de los locales liceales.” 


Esto no lo dice el Foro Batllista ni el Partido Colorado, esta 
no es una afirmación de un sector político que, con el propósi- 
to de erosionar a otra fuerza política, hace determinadas afirma- 
ciones. Se trata del órgano máximo de un área autónoma del 
país en materia educativa como lo es la Administración Nacio- 
nal de Educación Pública, cuya autoridad superior, emanada de 
las disposiciones constitucionales y legales, con el respaldo 
político institucional de quienes integran el órgano rector, hace 
una afirmación de esta naturaleza, especialmente oportuna por- 
que está desprovista de toda connotación u objetivo político. 
Aquí se tratan de salvaguardar los valores que históricamente 
han fundamentado la educación pública en el país. Estos son 
los valores que el país, a través de sus distintos sectores, arran- 
cando con los fundamentos básicos del pensamiento de Vare- 
la, ha defendido en forma continua y permanente. Por eso ha- 
brían estado omisas las autoridades de ANEP si no hubieran 
tenido un pronunciamiento expreso alertando a la opinión pú- 
blica acerca de cómo se lesionan valores esenciales a lo que 
hace a la legalidad, a las instituciones, a la vida democrática, a 
la vida pacífica y tolerante, cuando se alienta y se incita a 
medidas de lucha como, por ejemplo, la ocupación en los li- 
ceos. 


La nota remitida al Senado agrega: “La medida de ocupa- 
ción compulsiva de instituciones públicas de enseñanza confi- 
gura un comportamiento manifiestamente antijurídico”. Me pa- 
rece bien que la autoridad reivindique el valor de la jurisdicidad 
como elemento esencial para el ejercicio normal de los dere- 
chos y obligaciones que cada uno de nosotros tenemos. Allí 
se enumera una serie de normas jurídicas de distinta jerarquía 
que han dado fundamento a esta afirmación del CODICEN y a 
señalar lo antijurídico del comportamiento del grupo de estu- 
diantes que procede a ocupar una casa de estudio. 


La nota agrega que en el ámbito de ANEP, los reglamentos 
de comportamiento de los alumnos establecen que la ocupación 
de centros educativos constituye una falta grave, pasible de ser 
sancionada. Es decir, las normas que regulan la vida de los li- 
ceos establecen como una falta grave la ocupación de una casa 
de estudios. Es decir, que se aplicará una sanción en los térmi- 
nos de la gravedad del hecho. Por tanto, quien va a la ocupación 
la de un liceo tiene que asumir sus riesgos y sus consecuencias. 
También debemos tener en claro que cuando un adulto fomenta, 
alienta e incita a los estudiantes a la ocupación de un liceo, sabe 
que esos alumnos que se lleven de su consejo, que se lleven de 
su reflexión o que se lleven de su sugerencia, son pasibles de 
tener sanciones de acuerdo a la gravedad de la falta que surge 
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de las normas que regulan la vida liceal. Ahí se transforma en 
mucho más grave la apreciación política cuando se naturaliza, se 
legaliza, hasta se humaniza un método de lucha como es la ocu- 
pación, no advirtiendo en cambio, que podrá ser una manera de 
lucha compartida por unos y por otros no, pero que esa manera 
de luchar -como se califica con tanto entusiasmo- está prevista 
como una falta grave y, por lo tanto, la sanción será grave ya 
que, incluso, podrá significar la pérdida del año. En consecuen- 
cia, no se trata de ir al hall de un cine y largar alegremente afirma- 
ciones y reflexiones que pueden expresar una solidaridad mani- 
fiesta con quienes luchan en el país. Luchar es pagar un precio y 
aquí los que han luchado no están en un solo lado. En este país 
hemos luchado muchos desde distintos lugares, pero cada uno 
sabía a qué nos ateníamos y en qué condiciones. Hoy no me 
siento con ganas de alentar a que los estudiantes luchen, cuan- 
do las luchas que les puedo aconsejar -por ejemplo, incitarlos a 
la ocupación de un liceo- pueden significarles un perjuicio gra- 
ve. Eso no puede pasar inadvertido; eso no puede dejar de ser 
señalado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar una moción llegada a 
la Mesa para que se prorrogue el tiempo de que dispone el 
señor Senador. 


(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Fau. 
SEÑOR FAU.- Muchas gracias. 


La nota remitida por el CODICEN dice: “A la fecha, en la 
enseñanza pública se verifica una total normalidad en las acti- 
vidades debidamente programadas, así como el desarrollo de 
los cursos, por lo que resulta preocupante este tipo de mani- 
festaciones públicas. En definitiva, y estando a lo publicado 
por el Semanario de referencia, el CODICEN, no puede dejar de 
expresar la preocupación por este tipo de manifestaciones, las 
que podrían estar alentando situaciones que queden fuera de 
los límites normativos existentes a la fecha”. 


Creo que el CODICEN ha hecho lo que tenía que hacer, y lo 
ha hecho bien. Se le ha encargado la custodia de valores dema- 
siado importantes como para que pueda mirar de reojo lo que 
en este país se dice y se hace. Hoy no hay peligro de un 
estallido social, porque este país no lo quiere, porque no lo 
siente, porque no lo desea. Es un país que está afrontando una 
adversidad coyuntural muy fuerte y que en otros lados se ma- 
nifiesta desde el punto de vista social con una agresividad que 
en el Uruguay no se registra, porque nuestros estilos, nuestra 
conducta y porque lo que han hecho los últimos gobiernos en 
el país, nos permite afrontar los hechos con una perspectiva 
distinta a la de escenarios muy cercanos a los nuestros. 


Pero si no estamos en la inminencia de esos riesgos de 
naturaleza social, estos hechos tienen que ser advertidos, tie- 
nen que transformarse en hechos absolutamente aislados en el 
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país. El tema de las ocupaciones no puede ser una característi- 
ca constante de la vida educativa del país. Por lo tanto, noso- 
tros proclamamos que no hay derecho, desde los escenarios 
políticos del país, a incitar, exhortar, alentar y empujar estas 
actividades que alteran la vida pacífica que el país quiere tener 
y quiere vivir. Nosotros, dicho con el respeto natural que se 
merece institucional y personalmente el señor Senador Nin No- 
voa, creemos que sus expresiones no contribuyen a la afirma- 
ción de esa vida pacífica que el país quiere y desea afirmar. 
Esas manifestaciones legitimando como manera de luchar la 
ocupación de un liceo son el respaldo natural que un adoles- 
cente recibe cuando se siente empujado y respaldado por un 
adulto que le dice: “Lo que estás haciendo lo estás haciendo 
bien, porque esa es una manera de luchar”. Nosotros, en cam- 
bio, pensamos que la lucha tiene otro sentido, otra preocupa- 
ción, otros referentes y otros valores. No es desconociendo 
derechos ni negando libertades que se lucha para poder con- 
quistar lo que se quiere. 


Nos parece que desde el punto de vista político teníamos 
que formular estas afirmaciones rechazando de plano lo que se 
dijo, por lo que significa meramente como enunciado, por la 
incidencia que pudo haber tenido en los hechos ya sucedidos 
y para que la gente sana de este país aprecie que hay una 
reacción en sus instituciones porque, en definitiva, aquí no se 
trata de adjudicarse las mayores o las menores representacio- 
nes. Tenemos la certeza y la convicción de que hoy estamos 
hablando en nombre de mucha gente de este país, de muchos 
padres de este país y de muchos estudiantes de este país que 
tienen sus reivindicaciones, sus sueños, sus anhelos y sus 
esperanzas, pero que no creen en ese concepto de la lucha 
como un elemento de confrontación, de enfrentamiento y de 
radicalización. Son otros los caminos que el país quiere recorrer 
y nosotros consideramos que hay mucha gente que cree en 
eso y que necesita saber que en los órganos de gobierno que 
esa gente integró y para lo cual nos pidió su representación, 
existe la obligación de levantar estas voces. Luego vendrán las 
descalificaciones; de suyo que vendrán. Habrá referencias de 
la más diversa índole que no harán a la riqueza del debate. 


Se trata de discutir si este país tiene que experimentar ma- 
neras de luchar o superar sus problemas y dificultades, si el 
asunto es incorporar la expresión de lucha como constante de 
agitación, de enfrentamiento y de radicalización o si, por el 
contrario, las dificultades que el país tiene y que son preocupa- 
ción de todos no lograremos superarlas mejor con entendimien- 
tos y diálogos, tal como lo están haciendo las autoridades de la 
educación, con un gran Director en el área específica en la que 
se llevan a cabo estas actuaciones, un Director con vocación y 
conducta docente, que sobrelleva la enorme carga de una in- 
mensa cantidad de padres que le piden que sus hijos puedan 
estudiar, que trata de administrar la situación con responsabili- 
dad y sensatez. Me refiero al profesor Carbonell. Pero, ¿hasta 
cuándo el profesor Carbonell va a poder desarrollar su actitud 
tolerante, comprensiva, pedagógica y educativa a la que está 
obligado si el país le empieza a pedir que vea cómo esos mu- 
chachos que ocupan el liceo por reivindicaciones, comprensi- 
bles en la sana actitud que los puede animar, están afectando 
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al otro grupo de jóvenes que no tienen esa visión, no compar- 
ten ese método de lucha y, por el contrario, lo que les preocupa 
es estudiar, terminar sus cursos, empezar los siguientes el año 
que viene y cuanto antes terminar su formación? Este es el 
tema central de que se trata. Por eso cada vez que se llame a 
luchar y que se diga que las maneras de hacerlo son las del 
desconocimiento de la Constitución y de la Ley, del desacato 
ante la autoridad legítimamente constituida y cercenar los dere- 
chos de los demás, me parece bien que en el ámbito político se 
produzcan reacciones y que los planteamientos se formulen. 
Me parece muy sano también que las autoridades de la educa- 
ción no hayan estado omisas y hayan asumido su responsabi- 
lidad con un sentido desprovisto de carácter político o partida- 
rio, porque esta resolución del CODICEN no es la decisión de 
un partido, sino que es la pluralidad expresada políticamente en 
la autoridad que regula la educación. Las circunstancias han 
querido que, salvo un partido minoritario, los demás se sientan 
identificados con esa conducción, porque allí el criterio abierto 
del Gobierno, en su momento, permitió que la pluralidad ideoló- 
gica del país estuviera representada y dicha pluralidad fue la 
que unánimemente dio aprobación a esta resolución que reivin- 
dica valores realmente importantes. 


Nosotros hubiéramos querido, señor Presidente, que el Se- 
nado considerara su orden del día en la sesión de hoy, ya que 
había temas importantes que ameritaban su aprobación, y que 
este debate se generara en una próxima sesión inmediata para 
que en un ambiente de amplia discusión pudiéramos analizar 
este hecho. Sin embargo, el Encuentro Progresista consideró 
del caso que el hecho justificaba alterar el orden de trabajo del 
Senado y tratarlo en el día de hoy y así lo hemos hecho, en la 
absoluta convicción de que el Senado, al dedicar estos instan- 
tes a estos temas, los está utilizando para algo importante como 
es el futuro de sus hijos más jóvenes, el futuro de valores que 
hacen a nuestra sociedad, a lo que no renunciamos y que re- 
afirmamos. Además, asumimos el compromiso de que ante cual- 
quier manifestación, provenga de donde provenga y signifique 
lo que signifique políticamente, vamos a formular un pronun- 
ciamiento. De esa manera, no sólo nos estamos interpretando a 
nosotros mismos en cuanto a que honestamente estamos con- 
vencidos de lo que estamos diciendo, sino que sentimos que 
tenemos una responsabilidad que proviene de nuestra repre- 
sentación. Para algo se nos puso en estos lugares y entre esas 
razones ocupa un primer lugar la defensa de los valores que 
han dado motivo a los fundamentos de esta intervención en el 
Senado. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: vengo afirmando 
desde hace mucho tiempo -creo que lo hice alguna vez aquí en 
el Senado- que los uruguayos tenemos tendencia a escuchar- 
nos mal y, a veces, ni siquiera nos escuchamos. Veo con pre- 
ocupación que ahora también tenemos la tendencia de leernos 
mal y por ello sacamos conclusiones equivocadas. 
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Los hechos que acontecieron en la ciudad de Melo se en- 
marcaron, como aquí bien se ha dicho, dentro de la denomina- 
da gira pueblo a pueblo que nuestra fuerza política hace tratan- 
do de mantener un contacto permanente con la gente. Creo que 
también es bueno expresar en este ámbito que muchas veces 
nosotros somos como aquello del refrán que dice: “palos por- 
que bogas y porque no bogas palos”. 


Cuando los políticos salimos al interior a veces nos critican 
porque no estamos acá y cuando no vamos también nos recri- 
minan por eso. En consecuencia, hemos decidido -lo que es 
una costumbre particular de muchos de los integrantes de la 
Fuerza, pero también como fuerza politica- tener un contacto lo 
más fluido y amplio posible con la sociedad en su conjunto. La 
ida a Melo se realizó dentro de un marco de actividades entre 
las cuales estaba una con los jóvenes. Como ya dije, no eran 
únicamente jóvenes liceales ni en un centro de educación se- 
cundaria, como se llegó a afirmar en el fárrago de aquellas de- 
claraciones que preocuparon a tanta gente. Era un cine privado 
alquilado para esa instancia -por lo que se había vuelto públi- 
co- donde se reunieron jóvenes, en su gran mayoría -presumi- 
mos nosotros- adherentes y simpatizantes del Encuentro Pro- 
gresista. Fue una convocatoria muy interesante porque la pre- 
sunta apatía de las cosas políticas -en la gente en general pero 
particularmente en los jóvenes- fue como un desmentido por 
cuanto se congregaron varios cientos de jóvenes a escuchar la 
palabra, el mensaje, las ideas, la visión de país y de sociedad 
que tenemos los integrantes de esta fuerza política. Nadie pue- 
de discutir que esto es una actividad profundamente democrá- 
tica ni dudar de que no es una actividad de recalentar los áni- 
mos de la ciudadanía. Nosotros queremos compartir con la gente 
las inquietudes y preocupaciones enormes que tiene y, por 
sobre todas las cosas, recoger de la sociedad las posibles solu- 
ciones a los problemas gravísimos que estamos enfrentando. 
Además, la participación de los jóvenes fue muy espontánea. 
Allí hablamos varios integrantes de aquella delegación y a mí 
me encomendaron que hablara de la descentralización y que 
diera una visión de los problemas educativos, porque los jóve- 
nes lo habían planteado. 


El semanario “Búsqueda” obviamente recoge con fidelidad 
las palabras allí dichas y nunca dije que hubiera sido mal trans- 
cripto; lo que sí digo es que es incompleto, ya que hablé más 
de cuarenta minutos y hay un resumen de unos pocos párra- 
fos. En esa oportunidad dije que cuando las cosas no se consi- 
guen es porque no están suficientemente demandadas y lo hice 
apelando a una consideración básica y muy arraigada en la 
discusión sobre los problemas de descentralización que está- 
bamos discutiendo. Pienso que la descentralización no entra en 
la sociedad porque ésta no la demanda y no la siente como 
algo fundamental. Es más, siente que la sociedad política le 
debe resolver muchos de sus problemas. No atribuyo intencio- 
nes pero dicho esto en un contexto inadecuado abona el cami- 
no para que otros puedan interpretar como violadoras de la 
norma. Además, yo aclaré -lo recuerdo perfectamente y el se- 
ñor Senador Fau lo lee con total fidelidad- que hay que darle 
importancia al orden en que se dicen las cosas. Cuando empe- 
cé la intervención diciendo: “yo no incito a violar ninguna nor- 
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ma” es porque digo que no incito a violar ninguna norma. En- 
tonces no puede interpretarse de otra manera. Está dicho acá y 
registrado en la grabación. Lo que hago a continuación es cons- 
tatar un hecho. 


(Intervenciones del señor Senador Fau y la señora Senado- 
ra Arismendi.) 


-Siempre lo mismo, señor Presidente. Lo escuchamos edu- 
cadamente, con mucha paciencia e incluso le votamos la pró- 
rroga. Entonces, por favor, manténgase callado. 


(Suena la campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador Nin Novoa: diríjase a 
la Mesa. Señor Senador Fau: está en uso de la palabra el señor 
Senador Nin Novoa. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Cuando digo que no estoy incitando 
a violar ninguna norma -estas son las palabras textuales- no 
puede interpretarse de otra manera, porque a continuación de 
esa idea central constato un hecho que ocurre por lo menos 
desde 1995 cuando quien habla no era Diputado, Senador, In- 
tendente ni nada. No era absolutamente nada. Entonces pre- 
tender echar sobre la responsabilidad de un Senador o de cual- 
quiera toda una serie de acontecimientos que se dieron des- 
pués, de alguna manera, es querer tapar el sol con la mano y 
menospreciar la inteligencia de los jóvenes y faltarles el respe- 
to en una medida que raya en la ridiculez. Digo esto porque 
quien suponga que, un mes después de que el Senador Nin 
Novoa habló en un cine de Melo y que ni siquiera pudo con- 
vencer a los muchachos de que fueran a ocupar porque no les 
dije tal cosa, los jóvenes del Liceo N* 11 vinieron a ocupar el 
liceo del Cerro .Eso es politizar el tema y los problemas de la 
educación. Entonces me parece que todos nos debemos pre- 
ocupar por la marcha de la educación pero también me preocu- 
po porque los jóvenes de mi país tengan sueños, ideales y que 
peleen por ellos. Bueno fuera que ahora alentáramos a la gente 
y a los jóvenes en particular a ser indiferentes, a no luchar, a 
no soñar. ¿Qué clase de sociedad, entonces, es la que quere- 
mos? Y lo hago además con el pleno convencimiento no sola- 
mente de mis dichos sino también de mi conducta durante toda 
mi vida. Yo nunca ocupé un liceo, señor Presidente, y nunca he 
incitado a un acto de violencia ni a violar norma de ninguna 
especie, ya sea jurídica, ética o moral. Todos estamos preocu- 
pados por las circunstancias que vive el país y es cierto que 
los problemas que tenemos son muy serios. Cuando los jóve- 
nes hacen estas cosas es porque sienten que no hay una debi- 
da receptividad de sus demandas y que la reforma educativa 
no los satisface plenamente, y que no encuentran los caminos, 
los vínculos y los vehículos para poder transitar una discusión 
que permita mejorar la enseñanza en su conjunto. Hoy hay 
liceos -me lo comentan padres de alumnos- que a esta altura 
del año no tienen profesores en algunas materias, y eso nos 
preocupa a todos. Entonces, ¿qué preferimos que hagan los 
muchachos? ¿Acaso queremos que digan: “¡Qué suerte, no hay 
profesores, no estudiamos!” o que planteen los problemas y 
luchen por sus demandas y necesidades? Además creo que 
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aquí hay un hecho que es determinante. La Justicia en este 
momento ha fallado de una manera que nos gustará o no, pero 
que existe. Cuando las autoridades de la enseñanza presenta- 
ron ante la Justicia Penal una demanda, el Juez de la causa, 
doctor Contarín dice que no se había producido delito alguno, 
que no es violencia privada, daño ni desacato y que la ocupa- 
ción no es más que una fórmula de la libertad de expresión 
inherente a toda persona, según el artículo 72 de la Constitu- 
ción. En consecuencia, sin lugar a dudas, hay visiones distin- 
tas. Lo que creo que no podemos hacer es atribuir intenciones 
y tergiversar los hechos y dichos que son clarísimos. Pienso 
que la preocupación del señor Senador Fau tendría que estar 
en el mismo sentido que la que algunos integrantes de su parti- 
do han expresado respecto a algunos acontecimientos de la 
vida del país. 


Personalmente, no vi que dichas expresiones fueran des- 
mentidas por nadie y a mí me preocupan enormemente, como 
creo que le ocurrirá también al señor Senador Fau. Me refiero a 
las manifestaciones del señor Representante Abdala quien, en 
una reunión del Foro Batllista en la que se encontraba presente 
el líder máximo, doctor Sanguinetti, señaló a la prensa más o 
menos lo siguiente: “Me resisto a creer que pacíficamente va- 
mos a permitir” -estaba aludiendo al Encuentro Progresista- 
“que esta ola populista que se viene, aunque no nos guste, 
nos pase por arriba”. ¿Qué quiere decir esto? Nunca encontré 
una aclaración ni un desmentido. Creo que esto también debe 
ser objeto de preocupación. ¿Acaso las preocupaciones tienen 
un color partidario? 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Astori) 


Señor Presidente: pensamos que, frente a los problemas gra- 
vísimos que tiene el país, todo esto es tratar de desviar la aten- 
ción e intentar buscar culpables donde no los hay. Esto consti- 
tuye casi una cacería de brujas, porque suponer que las pala- 
bras de un Senador, dichas en un lugar del interior de la Repú- 
blica, puedan ser el preámbulo de una serie de ocupaciones de 
los liceos, cuando el propio Senador dice que no incita a los 
estudiantes a ello, constituye, sin lugar a dudas, una interpre- 
tación equivocada, quizás mal intencionada y, por lo tanto, des- 
calificante desde el punto de vista de la oportunidad. 


No me voy a ocupar mucho más de este tema. Tengo la 
conciencia bien tranquila. Sé lo que soy, lo que he sido y lo 
que voy a seguir siendo. Verdaderamente, considero que esto 
está alejado miles de kilómetros de lo que han sido mi forma- 
ción y mi actividad en la vida pública y en la privada. 


Muchas gracias. 
SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Tiene la palabra 
la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: en principio, quie- 
ro referirme a la oportunidad de este debate. A mi juicio, habría 
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sido mucho más importante en relación con este tema, incluso 
desde el punto de vista de los aportes -si lo que nos interesa 
es discutir sobre la situación de la Enseñanza, teniendo en cuen- 
ta también las expresiones diversas que se dan a nivel de los 
jóvenes y de los adolescentes-, el camino por el que había 
optado antes la Mesa, que era el de enviar la nota a la Comi- 
sión de Educación y Cultura del Senado. Creemos que eso ha- 
bría sido, por lo menos, más productivo. Por mi parte, aspiraba 
a que en dicho ámbito, ya fuere con o sin versión taquigráfica, 
se pudiera discutir en serio sobre los problemas de la educa- 
ción, volcando las preocupaciones reales. Este Senado, por lo 
menos en el período en que he actuado, casi no abordó esta 
cuestión; cuando lo hizo, fue de una manera totalmente tan- 
gencial, a propósito de alguna discusión presupuestal o de 
alguna intervención del tenor de la que se dio hoy. 


Por lo tanto, este tema se intentó presentar desde esa hora 
previa, que según el señor Senador Fau existía en esta sesión, 
aunque luego se confirmó que no era así, por tratarse de una 
sesión extraordinaria. Dicho señor Senador tiró un dato arriba 
de la mesa y es claro que cuando eso sucede, todos nos hace- 
mos responsables de la discusión. Por mi parte, me gustaría 
que nos centráramos en los ejes alrededor de los cuales debe- 
ría girar la discusión sobre el tema de la educación. Sin embar- 
go, creo que ese no fue el objetivo ni se tuvo interés en eso. 
Personalmente, interpreté la primera votación negativa de la 
Bancada del Partido Colorado como una señal de que no era la 
oportunidad de ponerse a discutir de esta manera los proble- 
mas de la educación. Supuestamente, podríamos tener oportu- 
nidad de hacer eso cuando se discuta, por ejemplo, la Rendi- 
ción de Cuentas. Pero comparto lo que señaló el señor Senador 
Nin Novoa, en el sentido de que este debate, planteado así en 
el Senado, tapa otros problemas que están en el orden del día. 
A propósito de esto, diremos, por ejemplo, que hace un tiempo 
asistimos al desmantelamiento de una banda que desde la Adua- 
na estaba robando de manera increíble; aparentemente, eso to- 
davía no terminó. Esto trajo como consecuencia que se pusiera 
la lupa sobre un pase en comisión que existía y hoy toda la 
opinión pública está discutiendo sobre ello. Me parece bien 
que lo haga, pero se dejó de discutir sobre el hecho de que 
había una banda que se logró desmantelar, ya sea total o par- 
cialmente. Es decir, lo que estaba pasando allí dejó de ser el 
centro de atención. 


Por otro lado, creo que todos sabemos jugar a lo mismo. En 
mi caso, tuve una adolescencia más divertida que la del señor 
Senador Nin Novoa y de características diferentes, como le 
manifestaba hace un momento, un poco en broma. Entonces, 
sabemos jugar a algunas cosas y todo el mundo sabe que no 
hay mejor defensa que un buen ataque. Considero que esta 
vez, el ataque no fue bueno pero, en todo caso, obra poniendo 
parches a otros problemas que hay en la realidad, como el que 
se ha puesto arriba de la mesa recién, con una declaración que 
fue repartida. Me estoy refiriendo a un tema serio, que tiene 
que ver con la situación de la Armada Nacional, que fue objeto 
de debate en este Senado, en régimen de Comisión General. De 
esta manera, se ponen tapas o se trata de deformar, desfigurar 
O sesgar una discusión real sobre la verdadera situación que 
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tiene el país en este momento y de la cual no son ajenos los 
jóvenes, los adolescentes ni los niños, lamentablemente. A su 
vez, tenemos un paquetazo de medidas económicas -que tiene 
que ver con el IVA, los salarios y la situación total- que reper- 
cute sobre la familia. 


Hace un tiempo, en este mismo ámbito, en oportunidad de 
discutir sobre el tema del azúcar, que me impactó tanto, se 
señaló que en el Liceo de Bella Unión se debió hacer un estu- 
dio entre los muchachos que, al parecer, habían hecho una 
regresión total a raíz del cierre de “El Espinillar” y de su situa- 
ción familiar. En ese momento, señalé lo mismo que digo ahora. 
¿No son estos elementos los que nos tienen que preocupar, al 
ver cómo reaccionan los muchachos, los adolescentes, los jó- 
venes? Entonces, discutamos en serio. Me parece que tendría- 
mos que medir la capacidad de convocatoria del señor Senador 
Nin Novoa, porque si él es capaz de desatar tantas “locas pa- 
siones” en los muchachos, realmente tenemos un futuro ex- 
traordinario para la fuerza política Encuentro Progresista - Fren- 
te Amplio. Aclaro que digo esto sin desmedro del señor Sena- 
dor, a quien respeto y quiero mucho, pero creo que no tiene 
esa capacidad. 


Creemos que hay una realidad que se tapa, que se trata de 
escamotear y de sacar de arriba de la mesa, haciendo juegos 
diversionistas para no discutir que aquí los muchachos tienen 
problemas de desolación, de falta de perspectiva y de depre- 
sión. Por mi parte, debo decir que lo que más me impactó en 
esa antesala del cine de Melo, durante la conversación mante- 
nida con los jóvenes, fue precisamente la forma cómo la misma 
comenzó. Se ve que al periodista eso no lo impactó, porque no 
lo recogió y es claro que estaba en su derecho. Para mí, la 
manera como empezó la conversación fue lo más sacudidor que 
he sentido; además, cabe aclarar que tratamos de establecer 
con los jóvenes un contacto directo, un vínculo no lejano, in- 
cluso desde el punto de vista físico. ¿Cómo arrancó esa con- 
versación? Un joven dice al doctor Tabaré Vázquez, Presidente 
del Encuentro Progresista - Frente Amplio: “Díganos algo, com- 
padre, que nos haga tener sentido para poder seguir viviendo, 
porque ya no podemos más.” Estas son las cosas que están 
planteadas y que nos tienen que preocupar. Me refiero, por 
ejemplo, a las cosas tremendas que hicieron los muchachos en 
el Liceo 12 hace unos días. Son realmente tremendas, ya que, 
según los medios, eran chiquilines de primer y segundo año. 
Son tremendas cuando uno piensa de qué manera ellos están 
expresando sus problemas. Consideramos que estas son las 
cuestiones de fondo que nos deben preocupar. Debemos men- 
cionar aquí también el problema de la droga y el alcohol que se 
da en los liceos, en los barrios, en las esquinas, entre los nú- 
cleos de muchachos; dichos elementos constituyen el paliati- 
vo, el escape. Estamos hablando del escapismo de quien no 
tiene perspectiva, no tiene futuro y no encuentra caminos para 
seguir adelante. Estos son los problemas que deberíamos estar 
discutiendo. 


Pero, además, deberíamos estar discutiendo cuál ha sido la 
repercusión de las palabras que nosotros volcamos; estoy de 
acuerdo con eso. Sin embargo, no me parece oportuno haber 
planteado este debate aquí, ni en estos términos. 
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En el momento en que el doctor Robert Silva, Secretario 
General del CODICEN -con quien hemos compartido muchas 
madrugadas en torno a centros ocupados, buscando salidas y 
soluciones para las ocupaciones-, en nombre de ese Organis- 
mo envía la nota del 30 de julio al Senado y dice que, a la fecha, 
en la Enseñanza Pública se verifica una total normalidad de las 
actividades debidamente programadas y que le preocupan las 
manifestaciones públicas -temas que podríamos discutir-, creo 
que hubiera sido interesante y mucho más oportuno haber lla- 
mado a la Comisión de Educación y Cultura, que preside el 
señor Senador Fau, y a las autoridades del CODICEN para con- 
versar. Tratar a los muchachos de irresponsables, de incons- 
cientes que se dejan llevar de la nariz por un Senador integran- 
te de una fuerza política; tratar de desconocer la realidad de los 
centros de estudio y también los diferentes grados de organi- 
zación y de desorganización que existe en muchos de ellos; 
tratar de sentar doctrina con respecto al tema de las moviliza- 
ciones, de las luchas y de las perspectivas, me parece que es 
malo. Entiendo que eso merecería un debate mano a mano, se- 
reno, profundo, para hincarle bien el diente, máxime viniendo 
de un Senador que en un momento de su vida ejerció la docen- 
cia y que sabe que algunas apreciaciones sobre determinadas 
acciones de los adolescentes, muchas veces no conducen, no 
colaboran ni ayudan a que esos muchachos puedan buscar 
sus caminos, sus instancias de debate y, colectiva y democráti- 
camente, hallen la forma de proyectar sus demandas y de insta- 
lar, en el seno de sus propias organizaciones, mesas de debate. 
Sirven, en cambio, para que vean que han sido objeto de discu- 
sión a nivel de la Cámara de Senadores, en donde unos dicen 
que los llevan de la nariz y otro señala que en realidad no tiene 
la culpa o que no fue el que incitó a determinadas movilizacio- 
nes. Creo que esto es malo, tanto desde el punto de vista polí- 
tico como desde el docente y sicológico e incide en el relacio- 
namiento que el Parlamento Nacional debe tener con el estu- 
diantado, en particular con los jóvenes y adolescentes de este 
país. 


Creo, entonces, que el papel de los organismos de la ense- 
ñanza debería ser, como tercer punto, objeto de discusión. 


Aquí se habló mucho de tolerancia, olvidando que durante 
cinco años tuvimos al número uno de los intolerantes al frente 
del Organismo de la Enseñanza. No quedó títere con cabeza; 
no quedó una organización política, una Bancada, una organi- 
zación social, gremial o empresarial con la que no se haya pe- 
leado, a veces con razón, porque cuando discutía sobre el Im- 
puesto de Primaria que debía volcarse, yo estaba de acuerdo 
con lo que decía el Presidente del CODICEN. Pero si hay una 
cosa de la cual él no se podía jactar, era de su tolerancia con 
los docentes, con los trabajadores de la enseñanza, o con los 
estudiantes. Por lo tanto, ese es un tema que también debería- 
mos incorporar al análisis, porque hoy se están transitando 
caminos que no se tomaron en la Administración anterior. Me 
refiero a tener en cuenta opiniones y a tratar de encontrar espa- 
cios de diálogo, de conversar para lograr ámbitos de análisis de 
las demandas, cosa que no ocurrió en la anterior Administra- 
ción. Hay todo un peso que se viene acumulando y, por lo 
menos yo, estoy convencida de que tenemos que trabajar en 
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ese sentido, no armando lo que los alemanes llaman un “politi- 
cum” -como es un latinazgo lo puedo decir-, o sea, a partir de 
una cosita que en determinado momento se nos ocurrió, todo 
un circo político que no ayuda ni favorece los caminos que se 
deben tomar y que, supuestamente, son los que el señor Sena- 
dor Fau dice defender y su intención expresa cuando plantea 
estas cosas aquí. 


Debemos analizar las dificultades, los desconocimientos, la 
rebaja del nivel educativo, las marchas y contramarchas de los 
programas de la enseñanza media, de los programas de forma- 
ción docente, de los distintos planes que van y vienen, el esta- 
do deplorable de muchos centros de enseñanza, porque en es- 
tos días no tuvimos sólo reacciones de los estudiantes a pro- 
pósito de una determinada movilización o del Acta 14 mencio- 
nada en su nota por el doctor Robert Silva. Ello debería ser 
motivo de un intercambio y no de una actuación, porque el 
Parlamento no puede actuar -y lo comparto- respecto de orga- 
nismos que tienen autonomía. En el caso de la enseñanza, la 
voy a defender cuando estoy a favor y cuando estoy en contra 
de lo que resuelven; pero el tema aquí es que cuando un mu- 
chacho presentó un serio problema de salud y sufrió un ataque 
en la puerta del Liceo, tuve que ver con dolor al profesor Car- 
bonell decir, en todos los medios de comunicación: “No nos 
dan los rubros; no nos dan los recursos para pagar una coro- 
naria móvil, para tener un convenio como el de Primaria a fin de 
atender a los muchachos”. Esto lo dijo con todas las letras y 
con pesar. Pregunto, entonces: ¿eso no genera problemas en 
un centro de enseñanza, en los adolescentes? ¿No genera pro- 
blemas que los baños se desborden, que se hayan votado di- 
neros y que se usen para contratar empresas tercerizadas, eli- 
minando los auxiliares de servicio? Estas personas son auxilia- 
res para la limpieza de los locales, pero como hemos dicho 
tantas veces, también son auxiliares de los docentes en el trata- 
miento y en el vínculo con la muchachada, en eso que se inten- 
tó hacer en varios liceos por parte de padres y madres y de lo 
que tuvimos conocimiento hace unos días, o sea, incorporar a 
los alumnos al cuidado de los centros de enseñanza. Es cierto 
que los baños se desbordan, que tenemos epidemias, proble- 
mas de salud y si bien las autoridades sanitarias hacen campa- 
ñas en distintos lugares del país, con baños en ese estado, a 
los que no hay cómo limpiar, el problema no se puede resolver. 


Discutamos, pues, esas cosas y cómo esto incide en el áni- 
mo de la muchachada; discutamos también cómo distribuimos 
los recursos y para dónde, esto es, si los distribuimos para 
determinados contratos O para organismos y proyectos que 
son incontrolables y que se forman por el costado de aquéllos, 
o si lo hacemos para mejorar el nivel y la calidad de la Enseñan- 
za y para mantener, superar y desarrollar eso que fue orgullo de 
nuestro país. 


El tema de buscar un culpable es viejísimo. El señor Sena- 
dor Fau, con algunas aventuras izquierdistas que tuvo en su 
historia, seguramente se debe acordar, al igual que yo, de un 
chiste de una vieja caricatura de Peloduro, en donde había dos 
muchachos, a uno de los cuales se le había roto un jarrón. 
Mientras éste lloraba por lo sucedido, el otro le decía: “No 
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llorés, bobeta; echale la culpa a los comunistas”. El Senador 
Fau sabe todo eso, porque ha tenido sus vínculos; sabe cómo 
se juega a esto y creo que evita el análisis de la realidad, así 
como ver el problema más serio y de fondo a que se refería el 
señor Senador Nin Novoa. Cuando iniciábamos esa conversa- 
ción con los jóvenes, lo que nos estremecía era encontrar una 
chiquilinada que no tiene sueños, que baja los brazos y siente 
que no tiene perspectivas, que no tiene aquello que decía Inge- 
nieros en cuanto a que juventud sin rebeldía es servilismo pre- 
coz. Cuando vemos que los jóvenes se van, que no tienen 
posibilidades o que la realidad económica y social los lleva a 
encontrar escapismos, la palabra lucha no nos asusta. Hay un 
maravilloso libro de sicología infantil y del adolescente de una 
excelente sicóloga de este país, doña Margarita Isnardi, que 
denominó: “La lucha por ser hombre”, en definitiva, la lucha 
por ser un ser humano, la lucha por la vida, por el desarrollo y 
por tomar el destino en las manos y ser capaz de construir, en 
el acierto o en el error, el crecimiento personal, individual o 
colectivo. 


Entonces, creo que ese llamado a la responsabilidad que de 
alguna forma hacía el señor Senador Fau, debería hacérselo a sí 
mismo; debería entender que lo mejor que le podría pasar a este 
Senado es que, serenamente, concluyamos este intercambio y, 
s1 queremos y tenemos intención, localicemos el tema en la 
Comisión correspondiente a los efectos de conversar sobre ello. 
Si realmente tenemos intención de abordar estos problemas, en 
el acuerdo o en la discrepancia, no utilicemos a los chiquilines, 
a los adolescentes y a los jóvenes de este país para saldar 
otras cuentas, otros debates y tener otro tipo de enfrentamien- 
tos. ¡No tenemos derecho! ¡De ninguna manera! Ni como adul- 
tos, ni como dirigentes o representantes políticos -mucho me- 
nos como Senadores de la República-, ni como uruguayos, po- 
demos hacer objeto de nuestros debates políticos a quienes lo 
que hoy necesitan de nosotros, en definitiva, es que votemos 
proyectos de ley y encontremos los caminos y las salidas para 
que su vida de presente y de futuro tenga un desarrollo pleno: 
en su nivel educativo, en sus sueños, en sus esperanzas y en 
la formación de una familia. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para contestar varias y reite- 
radas alusiones. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori).- Tiene la palabra 
el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: en primer lugar, el planteo 
no fue hecho pensando realizarlo en la hora previa, sino una 
vez finalizada la misma, porque sabíamos que se le iba a dar 
entrada a esta nota. Por lo tanto, no fue una decisión tomada 
en forma voluntarista, sino que fue una decisión política. 


En segundo término, decir que este no es un hecho impor- 
tante, es un recurso político que admito, pero que no tiene 
recibo. Si una autoridad educativa del país se hubiera dirigido a 
este Senado expresando las cosas que se dicen en esa nota de 
un Senador blanco o colorado, hoy este Senado ardería; hoy 
aquí estarían planteadas interpelaciones, juicios políticos, Co- 
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misiones investigadoras, porque un integrante de la “descalifi- 
cada” coalición de Gobierno había sido mencionado por un 
organismo del Estado. Pero como no es un Senador blanco o 
colorado, sino frenteamplista, entonces es un hecho irrelevan- 
te, que no tiene significación y que no merece ser debatido por 
el Senado, según lo ha dicho la fuerza política que ha traído a 
este ámbito a los Ministros hasta por las cosas más nimias, en 
algunos casos importantes y en otros casi insignificantes. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- ¡Cómo decir, entonces, que este gravísimo documento que 
el CODICEN nos hace llegar, no es un hecho importante! No es 
importante porque el protagonista es un integrante del Frente 
Amplio. Si hubiera sido un Senador colorado o blanco, hoy no 
estaríamos en este debate sino en algo muy distinto: en una de 
esas circunstancias a las que nos tiene acostumbrados esa fuerza 
política. 


En ningún momento califiqué de irresponsables e incons- 
cientes a los muchachos; no es mi estilo ni mi forma de expre- 
sarme. Es más: cuando ejercí la docencia, con quienes me lleva- 
ba mejor era con los muchachos. Sé lo que son y lo que ellos 
significan. Lo que yo digo es que hay irresponsabilidad en el 
adulto que fomenta e incita a esos modos de luchar. Eso es lo 
que digo y lo que pienso. No es buena cosa adjudicar expresio- 
nes que no fueron señaladas, no fueron dichas, y mucho me- 
nos sentidas. 


En cuanto a la Administración anterior en lo que hace a la 
Educación, debo decir que nosotros estamos abiertos al debate 
cuando se quiera, porque esa Administración es un orgullo de 
sí misma y del Gobierno que formó parte, así como del Partido 
que la apoyó e impulsó. La Administración anterior le dio a 
este país una reforma educativa que nos ubicó a la vanguardia 
en América Latina; esa Administración anterior a la que se pre- 
tende descalificar, fue la que permitió que no quedara en este 
país un solo niño de cuatro y cinco años fuera del sistema 
educativo; esa Administración anterior que se pretende desca- 
lificar -reitero-, fue la que colocó al Uruguay en el primer lugar 
entre los países de América porque tiene once años de educa- 
ción obligatoria. Esa es la Administración anterior y sobre ella 
vamos a discutir todas las veces que sea necesario y vamos a 
responder cada vez que se quiera descalificarla. 


En lo que respecta a los pasados políticos, creo que no es 
buena cosa llevar los debates a las cuestiones personales. Pue- 
do decirle a usted, señora Senadora Arismendi, que yo no tuve 
aventuras izquierdistas; tuve sueños, proyectos e inquietudes. 
De pronto, las aventuras las tiene usted. Aventurero ha sido el 
Partido que usted integra... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase a la Mesa, señor Senador. 


SEÑOR FAU.- ... que en este país engañó a generaciones y 
generaciones de jóvenes, prometiéndoles la nueva sociedad y 
el hombre nuevo a muchachos que dieron hasta la vida por eso 
que un Partido les inculcó. Y el régimen que les puso como 
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ejemplo para que lucharan por esos ideales era un régimen que 
se instauró para que hubiera pan y libertad; pero ese régimen 
se hizo polvo, sin libertad y sin pan. Esa fue la aventura que 
hubo en este país. En este país hubo aventureros políticos: 
fueron los que engañaron a generación tras generación, duran- 
te 70 años, prometiéndoles el nuevo mundo, la nueva sociedad, 
los nuevos valores, el nuevo hombre. Les ponían como ejem- 
plo, como paradigma, un régimen que, reitero, instaurado para 
que hubiera pan y libertad, un día decidió quitar la libertad para 
asegurar el pan, y al final se quedó sin la libertad y sin el pan. 


No se pueden hacer tan livianamente afirmaciones de este 
tipo. En la vida se pueden cometer aciertos o errores; se pue- 
den hacer opciones políticas en un lado o en otro, y son váli- 
das. En este país, ahora, se quiere tipificar como delito el cam- 
bio; en este país no se puede cambiar porque, si se cambia, se 
comete una falta gravísima y descalificadora. En materia de cam- 
bios políticos, como lo dijo un señor Senador hace muchos 
años: “en este Senado prácticamente todos podemos tutear- 
nos”. ¿O acaso todos estamos aferrados y arraigados a las 
mismas cosas y a las mismas visiones? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia debe indicar al señor 
Senador que ha finalizado el tiempo de que dispone. 


SEÑOR FAU.- Por lo tanto, rechazo esa descalificación que 
se pretender hacer porque alguien tiene en la vida una actitud 
de cambio; rechazo las afirmaciones de la señora Senadora Aris- 
mendi por carecer de fundamentos, y ojalá este debate le sirva 
para mirar un poco más adentro de su casa que en casa ajena. 


Muchas gracias. 
SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señor Presidente: antes de hacer una pe- 
queña intervención sobre este tema, quisiera saber cuándo in- 
gresó esta nota del CODICEN a la Cámara de Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hace 15 días, señor Senador. Tiene 
fecha de hoy porque entre la Secretaría Privada de la Presiden- 
cia de la Asamblea General y la Secretaría del Senado hubo 
algún inconveniente y se traspapeló. Es por ese motivo que 
ingresó en el día de hoy cuando, en realidad, tendría que haber 
entrado hace 15 días. 


SEÑOR RUBIO.- Agradezco al señor Presidente. 


Me había surgido esa inquietud porque en el Distribuido 
que se nos hizo llegar figura como fecha de emisión el 28 de 
agosto, y aparece un sello de la Cámara de Senadores también 
con la misma fecha. En verdad, esto me extrañó mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia aclara al señor Sena- 
dor que la fecha del CODICEN es 30 de julio. 
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SEÑOR RUBIO.- Efectivamente, señor Presidente, pero dice 
también que fue recibido por la Cámara de Senadores en el día 
de hoy, 28 de agosto de 2001. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El motivo es el que ya le expliqué, 
señor Senador. 


SEÑOR RUBIO..- En realidad, no cambia el fondo de mi pre- 
ocupación. 


Digo que resulta llamativo porque, o hubo hechos muy im- 
portantes y el CODICEN estuvo omiso, o bien sucedió algo 
que motivó su preocupación pero no tenía un fondo lo sufi- 
cientemente importante. Si hubieran sido suficientemente im- 
portantes los sucesos del 15 de junio, por qué recién al 30 de 
julio ese organismo resuelve enviar una nota y recién en este 
momento los señores Senadores la tenemos en nuestro poder. 


En realidad, aquí hay un problema. Puede ser la burocracia, 
como me acota el señor Senador Astori; pero si hubo algo tan 
importante que merece calificativos como los que ha empleado 
algún señor Senador, sin duda tenemos un problema. Me temo 
que el fondo del asunto no tiene el relieve que se le quiere 
otorgar. Inclusive, en la propia nota del CODICEN, si bien se 
manifiesta preocupación, su texto está escrito casi todo en condi- 
cional. Dice: “de confirmarse”, “habría configurado la posibili- 
dad”, “se estaría ante”, y menciona la preocupación. En realidad, 
la nota me parece relativamente cuidadosa, si bien no comparto 
su contenido, aunque concuerda en cierta medida con la lentitud 
de este trámite. Creo que más que una omisión del CODICEN, el 
hecho no tiene la relevancia que se le quiere otorgar. 


Tampoco quisiera pensar que este planteo, que se realiza 
de manera un poco intempestiva en esta sesión, está relaciona- 
do con alguna reunión política que se realizó con anterioridad. 
De otra forma, cada vez que el doctor Julio María Sanguinetti 
concurra a este ámbito, tendremos algún planteo político, ante 
lo cual quisiera estar preparado. 


En cuanto al fondo del problema, hay un debate jurídico 
que ya ha sido señalado y sobre el cual existen opiniones dis- 
tintas. Es cierto que muchos de nosotros, en su momento, ocu- 
pamos locales y centros de estudio porque entendimos que era 
una forma de expresión. También es cierto que hay una doctri- 
na que sustenta -creo que el Juez Contarín se ha apoyado en 
ella- que la ocupación no implica violencia, daño ni desacato. 
Existen opiniones distintas pero, en todo caso, no es un tema 
para politizar. Se debe tener respeto hacia los jóvenes y saber 
que hay formas de expresión que en algún caso pueden ser 
compartidas y en otro no. 


El problema medular e importante en este caso lo constitu- 
yen las situaciones que generan la insatisfacción profunda de 
nuestra sociedad. Creo que todos somos conscientes de que 
con los problemas que enfrenta el país, si no se producen los 
estallidos que ocurren en otros lugares, entre otras cosas se 
debe a la actitud política absolutamente responsable que tiene 
la oposición en el Uruguay. 
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No es bueno hacer tremendismo. El CODICEN manifiesta 
una preocupación y está en su derecho de hacerlo, pero debe- 
ría ocuparse de algunas cosas mucho más importantes y de las 
cuales tiene que dar respuesta a este Parlamento. Por ello, en la 
tarde de hoy hemos enviado una nota al señor Senador Fau, en 
su calidad de Presidente de la Comisión de Educación y Cultu- 
ra, a fin de que se dé cuenta de asuntos sobre los cuales no 
hemos tenido respuestas, respecto de los que se pidió más 
tiempo para contestarlas. 


Me parece que la respuesta dada por señor Senador Nin 
Novoa ha sido meridianamente clara, y resulta fuera de lugar 
sostener que aquí hubo alguna incitación al desacato o algún 
cercenamiento de derechos. El CODICEN debe ocuparse, en 
efecto, de la custodia de los valores espirituales y materiales 
que están a su cargo. Le respetamos y le demandamos que 
ejerza esas responsabilidades, pero creemos que el Senado hace 
mal, porque rasgarse las vestiduras a propósito de cuestiones 
que no han sido planteadas en los términos que aquí han sido 
manejados, no contribuye a la solución de los problemas del 
país en materia educativa. 


Por estas razones, señor Presidente, creo que lo mejor que 
podemos hacer es lo que ha indicado la señora Senadora Aris- 
mendi, en cuanto a que el conjunto de la cuestión educativa sea 
examinado en el lugar más competente como asesor de este ór- 
gano, es decir, la Comisión de Educación y Cultura del Senado. 


Muchas gracias. 
SEÑOR KORZENIAK - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: voy a comenzar 
con una afirmación. 


Comparto todas y cada una de las palabras que ha dicho el 
compañero Senador Nin Novoa en esta sesión pero, además, 
comparto todas y cada una de las palabras que el mismo señor 
Senador expresó en el acto de la ciudad de Melo, a que hizo 
referencia. Lo comparto sin excepciones; no le cambiaría abso- 
lutamente ninguna coma. Esta es una primera afirmación, en mi 
intervención que pienso hacer de manera telegráfica. 


En segundo lugar, creo que la situación jurídica en que se 
encuentra el tema de la ocupación de los liceos -que nada tiene 
que ver con el planteo y la exposición formulada por el señor 
Senador Nin Novoa- está en una determinada etapa. Cuando 
afirmo que comparto lo expresado por el señor Senador Nin 
Novoa en su discurso de Melo y lo que dijo en esta sesión, es 
porque entiendo que no incitó a ningún tipo de violencia, ni a 
contravenir ninguna norma constitucional, legal o reglamenta- 
ria, y tampoco incitó a interferir con la vida institucional de las 
autoridades de la Enseñanza. 


Un parlamentario, y hasta el propio Parlamento, tienen todo 
el derecho del mundo a expresarse sobre la enseñanza; incluso, 
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legislan sobre ella, crean el órgano que la dirige y establecen 
sus competencias. Eso es algo muy claro. Pero, ¿cuál es la 
situación jurídica de ese tema de la ocupación? En una especie 
de artificio circense, algunos medios de prensa -y de manera 
intencionada o no, hoy también se ha intentado hacer aquí- 
han querido vincular los episodios de ocupación y esas rotu- 
ras de vidrios, con el discurso del señor Senador Nin Novoa. 
La situación jurídica es la siguiente. Hubo una denuncia penal 
hecha por las mismas autoridades de la Enseñanza y hubo tam- 
bién un Juzgado que se pronunció diciendo que no había habi- 
do ningún delito. Es más, se pronunció diciendo que la ocupa- 
ción de un local de enseñanza -naturalmente, sin romper ni 
robar cosas- es una forma de libertad de expresión, lo cual es 
algo jurídicamente discutible. Se han dado otras opiniones, pero 
según tengo entendido -si no fuera así, me rectificaría-, esa 
sentencia ha sido apelada por las autoridades de la enseñanza, 
que esperan su resolución ante un Tribunal Superior. 


Con toda franqueza, confieso que me parece un acto de 
absoluta indelicadeza que en ese estado de cosas las autorida- 
des de la enseñanza dirijan una nota al Senado por un discurso 
pronunciado por el señor Senador Nin Novoa; si tuviéramos 
mala intención, diríamos que están presionando al Tribunal de 
Apelaciones para que revoque la decisión del Juez de Primera 
Instancia, más allá de quién tenga razón. Este tema se ha discu- 
tido y sobre él, efectivamente, hay dos bibliotecas, y no por- 
que se invente una, como ocurre a veces por razones de con- 
veniencia. 


También se ha discutido si cuando los trabajadores hacen 
una huelga, tienen derecho a ocupar la fábrica. Conozco mu- 
chos legisladores, de todos los partidos -del Partido Colorado, 
del Partido Nacional y del Frente Amplio-, que han ido a las 
fábricas a alentar a algunos trabajadores que se encontraban 
ocupándolas y a conversar sobre soluciones. Algunas veces, 
las Comisiones del Senado han recibido delegaciones de traba- 
jadores que se encontraban ocupando alguna fábrica. Por su- 
puesto, este también es un tema jurídicamente discutible. Quie- 
nes hacen una interpretación decimonónica del Derecho de Pro- 
piedad, entienden que se viola ese derecho, pero quienes en- 
tendemos que la propiedad, además del derecho individual, cum- 
ple una función social, pensamos que en ciertas circunstancias 
y respetando cierta integridad de bienes, las ocupaciones no 
son ilícitas. 


Repito que, a mi juicio, es un acto de indelicadeza que las 
autoridades de la Enseñanza se hayan dirigido al Senado cuan- 
do está pendiente una resolución de la Justicia. También me 
parece un acto de indelicadeza que en el Senado, en esa cir- 
cunstancia jurídica, se plantee el tema vinculado con un señor 
Senador. La Mesa ha aclarado que hace muchos días que llegó 
esa nota; por algún problema material, figura en ella un sello en 
el que consta que fue recibida el 28 de agosto. No dudo de que 
sea un problema material; hoy ocurrió lo mismo con una firma 
mía en un proyecto de ley. Concretamente, se me dijo que falta- 
ba mi firma, pero no era así. Inclusive, era la primera firma que 
figuraba. Habíamos trabajado tanto en la redacción de dicho 
proyecto, que nos parecía imposible que no estuviera la firma. 
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Pero eso no tiene importancia. Es un hecho burocrático, mate- 
rial, vinculado a la eficacia administrativa o a un error absoluta- 
mente no intencional. 


Creo -es una opinión política- que es una indelicadeza plan- 
tear el tema en el Senado cuando falta la resolución del Tribu- 
nal de Apelaciones. No es una presión directa. No voy a decir 
que es la violación del principio de separación de Poderes. 
Esos son artificios intelectuales que, a veces, se plantean con 
finalidades de distraer o para que no se piense en otros temas. 
Reitero que, a mi juicio, por lo menos, es una indelicadeza. Hay 
otros temas en el país que también están pendientes de la deci- 
sión de la Justicia. Me refiero a temas graves, como por ejem- 
plo que un Juez dijo que podía ser juzgado un ex Ministro si 
había cometido delito, y un Tribunal de Apelaciones revocó 
por mayoría esa decisión, sosteniendo que una persona que 
hubiera ocupado ese cargo no podía ser juzgada por actos 
cometidos durante su desempeño; parecería que sus fueros 
son eternos. Ahora, el caso está dando vueltas -con las notifi- 
caciones y otras cosas- en el ámbito de la Suprema Corte de 
Justicia. 


He escuchado a miembros de este Senado dar opiniones 
distintas de la mía. Lo que pienso está escrito desde la década 
del 60. Aclaro que no opino sobre el caso concreto de si hubo 
o no delito sino, en general, sobre si un ex Ministro, un ex 
Presidente, un ex Diputado o un ex Senador, puede ser o no 
juzgado por delitos de conducta -no de opinión- cometidos 
durante su gestión, después que cesa en ella. También he es- 
cuchado a otro miembro de este Cuerpo, fuera de aquí, brindar 
opinión en el otro sentido, y presentar los argumentos corres- 
pondientes. Por supuesto que no comparto esta opinión; me 
parece que está equivocada. Pero sería una indelicadeza que 
antes de que la Suprema Corte de Justicia adoptara una resolu- 
ción, se planteara aquí el caso vinculado con un Senador, a 
efectos de determinar si realizó esas declaraciones, ya que eso 
violentaría o estaría actuando en contra del principio de sepa- 
ración de Poderes, o interfiriendo con la Justicia. Si algún día 
tuviera que hacer eso, y creyera que un Senador está incitando 
a la violencia o a violar normas de la Constitución, a sabiendas, 
con intención de hacerlo, tendría el coraje cívico para pedir que 
la Cámara lo sancionara, de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 115 de la Constitución; es decir, por actos indignos de 
conducta o por perjudicar la imagen personal o la del Senado. 


Realmente, me llamó la atención -no sé si habré entendido 
mal- que se dijera que el señor Senador Nin Novoa incitaba a 
violar normas de la Constitución y a actos de violencia. En el 
texto de la nota recibida se hace una identificación entre “lu- 
cha” y “violencia”, que es un recurso retórico conocido. Inclu- 
so, se ha recurrido a él en muchos medios de difusión. 


No quiero dilatar más el tema. Tampoco puedo autocalifi- 
carme de haber estado acertado. Sé que en la brevedad todos 
me van a aplaudir. Pero creo que he sido suficientemente claro. 
Sin ninguna clase de dudas, confieso que comparto íntegra- 
mente lo que dijo en el día de hoy, y también en su discurso, el 
señor Senador Nin Novoa. 
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Voy a terminar con una referencia. Realmente me sentí pre- 
ocupado cuando el señor Senador Fau -creo que en un tono 
enojado- dijo que parecía que aquí se descalificaban los cam- 
bios en materia política o ideológica. ¡No se trata de descalifi- 
car, sino de señalar un hecho objetivo! El señor Senador Fau 
fue integrante del Frente Amplio. Aunque ni el Partido Comu- 
nista -al que nunca he pertenecido- ni la señora Senadora Aris- 
mendi necesitan defensores oficiosos, voy a decir que es un 
hecho objetivo y no una descalificación que el señor Senador 
Fau acumuló los votos de su grupo político con los del Partido 
Comunista. Cuando se hicieron las distribuciones de los car- 
gos, esa acumulación permitió que en ambas Cámaras el sector 
al que pertenecía el señor Senador Fau obtuviera determinados 
cargos. ¡Y no lo estoy descalificando ni atacando porque haya 
hecho un cambio! ¡Lo hizo, y tenía derecho a ello, como cual- 
quier persona! Precisamente, el señor Senador Nin Novoa per- 
tenecía al Partido Nacional y hoy está en el Encuentro Progre- 
sista. ¡Y no le estamos enrostrando eso! Al contrario, lo consi- 
deramos un gran mérito y pensamos -dicho esto con todo res- 
peto por el Partido Nacional- que fue un gran progreso que se 
viniera al Frente Amplio. 


Reitero que me llamó la atención la reacción un poco fuerte 
del señor Senador Fau al señalársele ese período de su vida 
política. No se ha dicho esto para descalificarlo. Se señala para 
decir que en aquel momento pensaba de otra manera, o estaba 
en otro grupo político, lo cual no tiene absolutamente nada de 
malo. Pero la reacción parece atribuir a las expresiones de quien 
mencionó este hecho, el carácter de descalificación. ¡Al contra- 
rio! Lo que sí considero un ataque no merecido, demasiado 
pasado de decibeles -incluso con golpes en la mesa, que difi- 
cultaban oír al señor Senador- fueron sus referencias a otros 
Partidos o personas; incluso, utilizó una frase un poco equívo- 
ca, directa, dirigida a la compañera, señora Senadora Arismen- 
di. Pienso que no se merecía alguna de esas frases, y sentía mi 
deber decirlo, con el mayor respeto por todos. 


Repito que si algún día tengo la convicción de que alguien 
en el Senado incita a la violencia o a violar las normas, reúna o 
no los votos, solicitaría que se le aplicara disciplinariamente lo 
que establece el artículo 115. Me parece que es un nivel de 
coraje cívico aceptable, razonable y verosímil. 


Muchas gracias. 
SEÑOR FAU.- Pido la palabra para contestar una alusión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Si el doctor Emilio Frugoni viviera -¡pobre 
doctor Emilio Frugoni, si viviera!- después de escuchar al se- 
ñor Senador Korzeniak refiriéndose a la etapa en que integré el 
Frente Amplio, diría: “¡Chocolate por la noticia!”, expresión ésta 
que se le adjudica en una histórica anécdota al fundador del 
Socialismo uruguayo. No está diciendo nada nuevo; no está 
señalando un hecho que esté descubriendo. Nuestra actuación 
ha sido muy modesta, pero ha sido pública. Es verdad que en 
esa actitud política que mi sector definió, en una oportunidad 
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acumulamos con el Partido Comunista. Ahora no lo hacemos 
más; ahora sigue acumulando usted, señor Senador, con el Par- 
tido Comunista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia exhorta al señor Se- 
nador Fau tenga a bien dirigirse a la Mesa. 


SEÑOR FAU.- Esa es la diferencia entre usted y yo. Yo 
acumulé y ahora no acumulo más. Usted acumuló y sigue ha- 
ciéndolo. Ese es su conflicto. Resuélvalo usted. 


La otra referencia a la indelicadeza de las autoridades del 
CODICEN me parece apresurada, porque señala una interven- 
ción del Senado que puede afectar la independencia de un or- 
ganismo de enseñanza. 


Y yo me pregunto: si esto se califica de indelicadeza, ¿cómo 
se califica a los señores Senadores que con un escrito bajo el 
brazo se constituyen en los Juzgados para pedir a los Jueces 
que procedan de determinada manera? ¿Quién está solicitando 
eso a un Juez? 


El que le va a votar el ascenso. ¿Hay o no presión a los 
Magistrados, cuando quienes van a decidir si continúan o no 
con su carrera judicial comparecen en calidad de Senadores, 
con un escrito, a pedirles que procedan de determinada manera 
en ciertos asuntos? Entonces, si una nota de un organismo del 
Estado dirigida a este Senado -en el cumplimiento de su deber- 
es un acto de indelicadeza, ¿qué término, qué calificativo debo 
utilizar para juzgar a esos Senadores que van a presionar a los 
Jueces, que saben que les están haciendo un pedido a perso- 
nas que dependen de la decisión política de ellos para culminar 
su carrera en la Magistratura? 


Me parece que no hay que apresurarse a decir cosas; hay 
que tener un poco más de madurez y de racionalidad para no 
caer en las trampas que se pretenden plantear. 


Creo que este elemento es absolutamente nuevo; ni siquie- 
ra quien ha sido mencionado en la nota tuvo los calificativos 
que expresó el señor Senador Korzeniak. Este juego lo he ido 
apreciando en forma permanente en este señor Senador, con 
un estilo muy particular del que me siento muy lejos. El tiene la 
tendencia, no a afirmar, sino a recoger versiones. El dice que le 
dijeron, que escuchó determinadas cosas; él no lo confirma ni 
lo desmiente, pero en este Cuerpo larga las cosas más atroces. 
Una se la dijo un pescador de La Paloma y la otra un Coronel 
de la dictadura, pero como lo que le dijo le servía, ese Coronel 
de la dictadura no era tan censurable como los otros. Entonces, 
en ese juego que plantea a su estilo y a su conducta -que uno 
va apreciando como una constante- en ese mismo marco, se 
inscribe la intervención que realizó en el día de hoy, que si la 
hubiera pensado, seguramente se la habría ahorrado. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: la alusión ha sido 
muy clara. Fue quien habla, junto con los señores Senadores 
Rubio y Korzeniak y el entonces señor Senador Arana, el que 
llevó en dos oportunidades antecedentes a la Justicia por en- 
tender, como funcionarios públicos, que se habían perpetrado 
ilícitos y cometido delitos por parte de otros funcionarios pú- 
blicos, y así lo anunciamos en el Senado. Entendimos que co- 
rrespondía a nuestra investidura denunciar esos delitos y no 
omitir dicha denuncia. Por suerte, el tiempo demostró que te- 
níamos razón. ¡ Y qué razón teníamos!, porque quienes cometie- 
ron esos delitos fueron presos. Claro está que se averiguaron 
las cosas por accidente, porque quienes habían cometido el 
delito se denunciaron entre sí por el cobro de las coimas. Entre 
otras cosas, se grabaron, e hicieron un juicio por responsabili- 
dad civil, por no haberse repartido equitativamente el dinero de 
la comisión. En una palabra, quedaron “pegados” -como dicen 
ahora los muchachos- y el asunto se volvió susceptible de ser 
probado. 


De modo que consideré imprescindible hacer lo que se hizo; 
eso no es presión ante la Justicia, ya que ésta puede indagar y 
resolver que la persona que ha sido denunciada es inocente. 
Todo este asunto fue producto de una Comisión Investigadora 
parlamentaria, pero otros señores Senadores, con todo su dere- 
cho, no llevaron esto a la Justicia. 


Este documento del Secretario General del CODICEN reco- 
ge lo que, a su juicio, es una resolución, y está escrito en 
tiempo condicional, aunque después lo condicional no lo es 
tanto. Porque dice “si hubiera dicho tal cosa”, “si hubiera ocu- 
rrido tal otra”, “si fuere cierto”, pero ocurre que no es cierto 
porque se trataba de una versión de prensa parcial que no 
recogía en su totalidad los dichos del señor Senador Nin No- 
voa. Creo que esto queda claro y termina con toda la arquitec- 
tura de este planteo político. Considero que a veces son intere- 
santes los planteamientos políticos, pero me parece que éste 
no conduce a buen puerto, porque desvía la atención pública 
hacia lugares que no son apropiados. 


Comparto que la Comisión de Educación y Cultura se ocu- 
pe de considerar el tema, y voy a formular una moción en el 
sentido de que las Actas del CODICEN sean enviadas a esta 
Comisión porque me interesa muchísimo las opiniones allí ver- 
tidas por todos los miembros de ese órgano. Este es un país 
democrático en el que se recogen opiniones, ¡y hay opiniones 
y Opiniones!, porque no todo es uniforme. 


Cuando recién me levanté de la banca para conversar con 
una persona, me acordé de cuando se planteó el primer conflic- 
to, durante esta Legislatura, con los estudiantes -y pido a los 
señores Senadores que me corrijan si me equivoco- oportuni- 
dad en la que el propio señor Presidente de la República, en 
una actitud que reconozco como correcta y edificante -creo 
que las cosas buenas deben ser reconocidas- dijo que había 
que hablar con los muchachos, que no se trataba de atropellar- 
los, sino de conversar con ellos y de tratar de encauzar la situa- 
ción por ese camino. 
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A mí me parece que ese es el camino y no el de tratar de 
convertir la reacción que califico de tremenda, de unos mucha- 
chos que apedrean un liceo, rompiendo todos los vidrios por- 
que no limpiaron los baños y porque les querían mandar a 
hacer la fajina a ellos. 


Estos muchachos de doce y trece años dijeron que no lo 
toleraban más y desataron allí una tempestad. En este sentido, 
creo que la señora Senadora Arismendi tiene razón en cuanto a 
que hay que ahondar en el análisis del asunto para encontrar 
las razones de esta conducta, ya que no está conducida ideoló- 
gicamente por nadie. Escuché los reportajes que se les hicieron 
en ese momento, y fuera de mí está el pensar que algún señor 
Legislador de este país o militante político, a esta altura de los 
acontecimientos, vaya a incitar a los muchachos a llevar a cabo 
este tipo de conductas. En cambio, sé que el profesor Carbone- 
ll estuvo tratando de conversar con los muchachos del Liceo 
11 para hallar algún tipo de solución, mientras ellos pintaban el 
local porque se caía a pedazos, que fue lo que los llevó a ocu- 
parlo. 


Se podrá discutir desde el punto de vista jurídico si la ocu- 
pación es legal o ilegal; no lo sé, lo que sí sé es que es un 
hecho. Desde que tengo doce años he visto suceder esto en 
forma ininterrumpida, ya sea por la Ley de Autonomía o por 
cualquier otra razón. Con los estudiantes pasan estas cosas, y 
muchas veces también suceden con los trabajadores. Son ele- 
mentos fácticos que hay que tratar de encauzar para que no 
rompan el esquema legal y para que, a partir de ellos, no se 
produzcan hechos inconvenientes para la sociedad. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: no me voy a ocupar 
de las expresiones vertidas por los señores Senadores Nin No- 
voa ni Fau; ambos son Senadores de la República y tienen 
todo el derecho de manifestar lo que sienten con la pasión que 
les parezca conveniente. Naturalmente, soy defensor de la li- 
bertad de expresión, y lo peor que nos puede pasar es que ya 
no los ciudadanos, sino los Legisladores, no tengamos la liber- 
tad como para expresar lo que sentimos, ya sea en el acierto o 
en el error. 


Lo que me parece insólito es esta nota, y si no fuera porque 
siempre presumo la buena fe de las personas, la rechazaría de 
plano. ¿Qué tienen que hacer el CODICEN o la ANEP preocu- 
pándose por lo que dicen los Senadores de la República? ¿Van 
a ir a todos los actos públicos para ver si se dice algo de la 
educación? Sinceramente, no entiendo. Si esas declaraciones 
no hubieran salido publicadas en “Búsqueda”, ¿la incitación de 
la que hablan no habría ocurrido de todos modos? 


Entonces, si están tan preocupados, ¿no tendrían que se- 
guir a todos los Legisladores para saber qué dicen sobre la 
educación pública? Si salen afirmaciones en otros periódicos, 
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¿van a mandar notas? ¿Van a leer la versión taquigráfica de la 
sesión de hoy para determinar si los señores Senadores Fau o 
Nin Novoa, cuando utilizaron los términos “pelear” o “luchar” 
estaban incitando a los más jóvenes? ¿Va a venir una nota, 
también, porque el señor Senador Korzeniak se solidarizó con 
el señor Senador Nin Novoa en cada una de sus palabras? 
Supongo que si hoy dicen esto, mañana vendrá la nota vincu- 
lando al señor Senador Korzeniak. Sinceramente, esto me pare- 
ce gravísimo, y si no presumiera de la buena fe de las personas, 
pensaría que hay algo detrás de esto. ¿Qué tiene que hacer la 
ANEP controlando lo que dicen los Legisladores en general, 
porque supongo que también estará atenta a lo que expresan 
los Diputados? Además, ni siquiera están confirmados los he- 
chos. Si éstos fueron gravísimos, supuestamente, para un sec- 
tor político -mañana pueden serlo para otro- ¿vamos a esperar 
que el CODICEN o la ANEP nos diga cuándo debemos plantear 
las cosas? Hoy se trata de las declaraciones del señor Senador 
Nin Novoa, mañana pueden ser las de quien habla y pasado las 
del señor Senador Correa Freitas. Insisto, ¿en todos los casos 
vamos a tener que esperar que el CODICEN nos diga cuándo 
actuar, si los hechos fueron gravísimos? Con sinceridad, debo 
decir que a mi juicio se está incursionando en la política. Creo 
que las aguas están bastante revueltas en el Uruguay como 
para agregar otro problema. 


Por otro lado, quisiera saber si en esa sesión, la nota que 
viene firmada por un Secretario General -que no es la voz pública 
ni la más representativa de la ANEP y del CODICEN- fue votada 
por unanimidad. Si esto es así, me pregunto qué pasará mañana 
si manifestaciones mucho más graves de otro señor Senador no 
cuentan con los votos suficientes en el CODICEN como para 
merecer una nota. ¿Van a ser estos organismos el órgano juris- 
diccional de lo que decimos, de la libertad de palabra de los aquí 
presentes? Seguramente con el señor Senador Nin Novoa tenga- 
mos muchas discrepancias y otras coincidencias, y seguramente 
con el señor Senador Fau también tengamos coincidencias y 
discrepancias, pero a la hora de defender la libertad de palabra 
en el país, creo que debemos tener unanimidad, máxime cuando 
se trata de quienes representamos la voluntad ciudadana. Si esta 
nota la hubiese elevado el Poder Ejecutivo -órgano esencialmen- 
te político- expresando su opinión, me parecería bien ya que lo 
haría en su justo derecho, con tanta libertad como la que posee 
el señor Senador Nin Novoa; si hubiera sido un Senador que 
frente a esas declaraciones plantea el tema en el Senado, tam- 
bién lo hubiese considerado correcto, pero el hecho de que el 
CODICEN o la ANEP nos manden cartas o cartitas, señor Presi- 
dente, sinceramente no lo puedo entender. Resulta que ahora 
el CODICEN destina parte de sus recursos para seguir la labor 
de todos los Legisladores, leer toda la prensa y también las ver- 
siones taquigráficas. ¿A santo de qué? De seguir así, mañana 
tendremos la opinión del CODICEN sobre lo que diga cada señor 
Senador con respecto al tema educativo, se trate de este o de 
otro asunto. Podría haber sucedido que la Comisión de Educa- 
ción hubiera llamado al CODICEN, donde le fuera requerida su 
opinión sobre tal o cual hecho, ante lo que daría su punto de 
vista. En ese caso, estaría de acuerdo. Tampoco es este el caso 
de una violación de la laicidad porque un Legislador ingresó a 
un centro de estudios sin permiso de la autoridad; si fuera así, 
me parecería bien que lo informaran. 


424-C.S. 


Repito, me parece inconcebible que comiencen a manejarse 
por las expresiones de prensa sobre lo que los Legisladores 
dicen a lo largo y ancho del país; creo que eso es lo más grave. 
El CODICEN no tiene que decir nada respecto a lo que opinan 
los Senadores de este país, sino que debe preocuparse por que 
se eduque a todos los jóvenes de este país. 


Obviamente, en la lucha política se es duro y hoy mismo 
hemos tenido instancias durísimas. Incluso, en varias circuns- 
tancias los Senadores hemos intercambiado expresiones hasta 
quizás subidas de tono, pero es parte de la vida política; tene- 
mos el cuero duro. 


Insisto, el hecho de que el CODICEN se ocupe de determi- 
nar si un Senador dice algo correcto o incorrecto -y, además, si 
lo dice en Sala es una cosa, pero si lo dice afuera, es otra- me 
parece fuera de lugar. ¿Vendrá la nota número equis porque el 
señor Senador Korzeniak se solidarizó en todo con el señor 
Senador Nin Novoa? 


Creo que todos nos conocemos, la vida política es dura y cada 
Legislador expresa lo que siente, con pasión, más allá de que haya 
vivido mil y un avatares. No puede ser que el CODICEN exprese 
qué Legislador actúa correcta o incorrectamente. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Riesgo) 


- Quería dar esta opinión -desvinculada de las expresiones 
que se han vertido en Sala- respecto a la nota y quiero decir 
que quien esté libre de culpa que tire la primera piedra. Si los 
miembros del CODICEN o aquellos que integran los distintos 
niveles de la Administración Nacional de Educación Pública, 
en su juventud, no tuvieron un elemento por el cual se los 
pueda señalar, no tuvieron una mancha en su guardapolvo, 
nunca expresaron opinión, ninguno de ellos ocupó, entonces 
que tiren la primera piedra. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: quiero hacer un par de 
aclaraciones ante algunos dichos que se han vertido en Sala. 
Personalmente no tenía la más mínima idea de la existencia de 
esta nota. Además, no concurrí a la reunión política que se 
realizó en la mañana de hoy por, razones de salud, y sí concurrí 
de tarde porque se informaba un proyecto de mi autoría. En 
consecuencia, el tema me toma por sorpresa, pero de todos 
modos entiendo que ha sido saludable plantearlo, fundamental- 
mente por algo que aquí no se ha atacado, y es que el señor 
Senador Nin Novoa -y se lo digo fraternal y respetuosamente- 
en cierta forma, ha dado una interpretación distinta a la que pue- 
de inferirse de la lectura fría de la publicación del semanario. 


Digo con total sinceridad que de las declaraciones sobre 
este tema del 15 de junio de este año nos ocupamos pública- 
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mente y con dureza. Me congratulo de lo que hoy se ha afirma- 
do acá. Expreso esto porque, de la misma forma que muchas de 
nuestras manifestaciones pueden no gustar, esta parte del dis- 
curso sinceramente no me gustó. Tengo legítimo derecho a 
compartirlo, o no. Insisto: no me gustó, no me pareció de reci- 
bo, incluso, -recordando acontecimientos del pasado- que se 
señalara que era una buena herramienta ocupar un liceo para 
obtener determinadas metas. Reitero que no me pareció conve- 
niente que se hicieran esas afirmaciones. 


Creo que en el día de hoy el señor Senador Nin Novoa ha 
hecho aclaraciones que deberían meditarse. Además, pienso 
que contribuyen a algo en lo que todos deberíamos empeñar- 
nos, que es tratar de pacificar un poco las aguas. 


Francamente, considero que estuvo bien que se planteara 
este tema, ya que se han hecho aclaraciones importantes. Dado 
que el asunto ya está sobre la mesa, me gustaría referirme -en 
virtud de que se ha hablado de temas colaterales, aunque diría 
que no lo son tanto- a algunos aspectos que, de no haberse 
planteado este asunto, no se habrían traído al Senado. Concre- 
tamente, me refiero a hacer una diferenciación, respecto a lo 
que está aconteciendo en los últimos días, entre la figura -que, 
como bien se ha señalado acá, viene de larga data- de ocupar 
un liceo y otros hechos que están sucediendo. Yo también fui 
estudiante liceal cuando esos centros se ocupaban. Siempre se 
hizo y me pareció que, estuviese o no a favor de la huelga, 
ocupar un liceo era cercenar el derecho de quienes querían 
estudiar. Reitero que siempre mantuve esa posición. 


He visto ocupaciones de liceos cuando era estudiante li- 
ceal, de preparatorios y universitario. Las he visto cercenando 
los derechos de los demás, pero hasta si se quiere con un 
cierto espíritu constructivo en el error. También en aquella épo- 
ca a veces se ocupaba un centro de estudios y se pintaba, o se 
limpiaba o arreglaba, como se dice que se hace ahora con el 
liceo del Cerro. Sin embargo, no comparto la forma de lucha ni 
nunca estuve de acuerdo con ella. Siempre milité gremialmente 
en Secundaria y en la Facultad, pero nunca compartí las medi- 
das de lucha. Era una forma de exteriorización que, pese a no 
estar de acuerdo con ella, podía encararse como una manifesta- 
ción civilizada pero equivocada. Esa es una cosa; pero en los 
últimos días estoy presenciando en el Uruguay hechos total- 
mente distintos, que tienen como protagonistas a algunos mu- 
chachos de la misma edad de los que ocupan. No pongo a 
todos en la misma bolsa, sino que estoy relatando objetiva- 
mente las cosas que veo. 


Hace pocos días, hubo una manifestación frente al Palacio 
Legislativo. Los que arremetieron en esa instancia, según se 
me ha dicho, no fueron más de 60 ó 70 muchachos, pero lo 
cierto es que se trata de un hecho inédito en la historia del país 
la pintarrajeada como la que tuvimos oportunidad de ver en su 
fachada. Se llevaron por delante el Batallón que es garante de 
la Constitución de la República y que tiene un profundo conte- 
nido simbólico para todos los orientales. Incluso, arremetieron 
contra la bandera nacional; en su lugar, se pretendió izar una 
con símbolos de no sé qué partidos o grupos políticos. 
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Pocos días después, ocurre lo del Liceo 12. Esa no fue una 
ocupación para pintar; la protagonizan 20 muchachos de 12, 13 
y 14 años, con una violencia realmente inusitada. Yo también 
tuve mis líos cuando fui estudiante de liceo, de preparatorio y 
de Facultad, pero no con esta violencia que se pone de mani- 
fiesto ahora porque el liceo no estaba lo suficientemente limpio 
y entonces lo destrozaron con una virulencia que francamente 
me dejó asombrado. Digo esto públicamente ahora porque tuve 
más de un problema de este tipo por cuestiones de ideas dis- 
tintas en mi época de estudiante, pero no con el grado de vio- 
lencia que se ve en estos días. Al día siguiente, un partido de 
fútbol que está definido, con 1.800 personas en el estadio, ter- 
mina con una batalla campal que, se me dice, poco tenía que 
ver con el evento deportivo. 


Entonces, me parece que una cosa es la figura clásica -que 
podré no compartir, y nunca lo hice, incluso estando a favor de 
algunas movilizaciones- de ocupar un liceo pacíficamente cer- 
cenando los derechos de estudiar de los demás, y otra diferen- 
te es esta escalada de violencia que estamos presenciando en 
los últimos días que, en mi modesta opinión, no prende de 
gajo. Aclaro que no estoy imputando la culpa a nadie. Es más; 
me da la impresión de que tal vez la fuerza política más preocu- 
pada por estos hechos que están sucediendo sea el Frente 
Amplio. Tal vez lo sea porque, evidentemente, quienes partici- 
pan de estos hechos de violencia son personas que levantan 
consignas idénticas o parecidas a las suyas. Además, me cons- 
ta que entre los propios manifestantes ha habido enfrentamien- 
tos, algunos tratando de impedir que sucediera lo que pasó. No 
estoy culpando al Frente Amplio, sino que aclaro que se pone 
de manifiesto una escalada de violencia que, en mi modesta 
opinión, no prende de gajo y en la que hay que ir hasta el 
fondo para indagar quién está detrás de todo esto. También 
tuve 12, 13, 14 años, e hice toda mi carrera en la Enseñanza 
Pública, pero no creo que estos hechos surjan espontáneamen- 
te y que 20 muchachos, de un rato para el otro, arranquen 
carteles y con piedras destrocen el liceo. Tampoco creo que 
espontáneamente se traiga pintura para pintar el Palacio Legis- 
lativo cuando se sale a manifestar por otra cosa. Un tarro de 
pintura incomoda en una manifestación, pero sin embargo se 
trajo a propósito, se vino con el afán de enchastrar el frente del 
Palacio Legislativo. 


Creo, pues, que en estos temas el Senado de la República 
tendría que centrar un poco la atención y poner todos nuestro 
granito de arena para ir canalizándolos, porque esta historia ya 
la vivimos, el Uruguay fue testigo de estas escaladas de vio- 
lencia y sabemos que nunca terminan bien. Entonces, con espí- 
ritu constructivo y sin hacer ningún señalamiento, diré lo si- 
guiente. Hoy leí en el diario “El País” una carta de los señores 
padres de los muchachos que hicieron destrozos en el Liceo 
N? 12, en la que demuestran su malestar, su descontento y que 
no están de acuerdo con lo que hicieron los gurises. Creo en el 
sentimiento de quienes la redactaron, pero también señalo que 
nosotros debemos tratar de evitar de alguna forma que esto se 
repita e involucrar a los responsables de la educación en un 
accionar que evite que estos hechos se reiteren. Los responsa- 
bles de la educación no son exclusivamente los profesores y 
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los maestros, sino que la responsabilidad en ese sentido em- 
pieza por los propios padres. Lo dice con meridiana claridad el 
Código Civil. Creo que el Uruguay tiene un defecto muy gran- 
de, porque se resiste a votar leyes nuevas, sobre todo si tienen 
carácter penal, pero tampoco aplica las que ya tiene. El artículo 
258 del Código Civil dice que los padres dirigen la educación 
de sus hijos y los representan en todos los actos civiles. El 
artículo 261, por su parte, señala que los padres tienen la facul- 
tad de corregir moderadamente a sus hijos, y cuando esto no 
bastare, podrán recurrir aun verbalmente al Juez para que les 
imponga la pena de detención hasta por un mes en un estable- 
cimiento correccional. Pero el artículo 1324 -que es muy exten- 
so, pero al que quiero hacer una referencia- es de una claridad 
meridiana y dice que hay obligación de reparar no sólo el daño 
que se causa por hecho propio, sino también el causado por el 
hecho de las personas que uno tiene bajo su dependencia o 
por las cosas de que uno se sirve o están a su cuidado. 


Así el padre, y a falta de éste la madre, son responsables 
del hecho de los hijos que están bajo su potestad y viven en 
su compañía. Después, hace referencia a los tutores. En un 
afán constructivo, digo que, ya que parece que no queremos 
leyes nuevas porque cada vez que presentamos una de carác- 
ter penal se nos tilda de represores y de provocar una inflación 
legislativa, debemos aplicar las que existen. Digo esto, porque 
los artículos que acabo de leer son del Siglo XIX, esto es, del 
primer Código Civil que tuvo el Uruguay, donde las cosas eran 
como eran, los padres eran tales, los curas eran católicos, los 
niños eran niños y había un orden en las cosas. Entonces, en 
función de esto último, si un chiquilín rompía algo, con o sin la 
complacencia del padre, éste se responsabilizaba. 


Esto sucedía en el Siglo XIX cuando se hizo el Código, 
pero mucho más acá en el tiempo, en mi niñez, si yo rompía un 
vidrio con una pelota de fútbol, mi padre lo pagaba. Después 
se armaba el lío en mi casa, pero mi padre pagaba el vidrio sin 
que se tuviera que recurrir a la Justicia. No le echo la culpa de 
lo que pasó a los padres -hay que tener en cuenta que los 
hechos sucedieron en un barrio que no es marginal, sino que 
siempre fue de clase media- pero creo que utilizando las leyes 
que el Uruguay tiene hay que empezar a involucrarlos de a 
poco en lo que es su primer deber: colaborar en la educación 
de los hijos. Sin faltar el respeto a nadie creo que tengo dere- 
cho, así como lo tienen las autoridades, de llamar a responsabi- 
lidad material a los padres por los destrozos que los gurises 
causan. Digo esto no tanto por la plata -aunque reparar el Li- 
ceo 12 va a costar un disparate- ni por lo que salió limpiar la 
fachada del Palacio Legislativo, que debe haber costado sus 
buenos pesos, sino por lo que es el orden natural de las cosas. 
Ya que parece que educar a los hijos no los compromete, en- 
tonces que les duela por la parte económica; pero hay que 
involucrarlos de alguna forma. 


Reitero que estas normas están en el Código Civil, son de 
recibo, son legislación vigente en la República Oriental del Uru- 
guay y no son nuevas, sino que provienen del Siglo XIX. Creo 
sinceramente que los padres de estos muchachos no están de 
acuerdo con lo que hicieron sus gurises y por alguna razón 
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mandaron la carta. No tengo por qué no creerles, pero me pare- 
ce que no alcanza con no estar de acuerdo, ya que hay una 
cierta responsabilidad que hay que aplicar. Ahora bien; si el 
Uruguay tiene leyes pero no las quiere aplicar, entonces todos 
estaremos en omisión. 


También debo decir que por lo que sucedió en el Liceo N* 12 
no responsabilizo a ninguna fuerza política, pero es evidente 
que hay algo detrás, tal vez actuando para destruir al sistema 
político, por lo que de alguna forma tenemos que poner coto a 
esta situación. Esta es una manera y no se trata de reprimir; no 
se trata de utilizar el Código Penal sino el Código Civil. Hay 
que recurrir a las leyes que tiene el país y tratar de que todos 
colaboremos para frenar algo que a esta altura se nos está 
yendo de las manos. Estamos viviendo una etapa de nihilismo 
en el Uruguay que me tiene alarmado; y no me vengan con la 
vieja explicación de la sensación de desesperanza o la falta de 
trabajo, porque éste siempre falta en mayor o menor medida en 
los países. No por eso en los períodos de crisis se tiene que 
derivar en destrozos de inmuebles, del país y de la convivencia 
pacífica. Tal vez detrás de esto hay no sé qué intereses que 
buscan alguna especie de mártir porque, ¿cuántas veces se va 
a dar que 16 efectivos de un batallón y 5 policías no reaccionen 
cuando se les está escupiendo a una distancia de medio metro? 
¿Cuántas veces se va a lograr este equilibrio emocional de quie- 
nes custodian el Palacio Legislativo? ¿Cuántas veces se conse- 
guirá el equilibrio emocional de los pocos policías que estaban 
en las inmediaciones del Liceo N* 12? Va a llegar un momento 
en que el equilibrio emocional se va a romper y estoy seguro 
de que ahí va a aparecer lo que algunos están buscando, que 
es la primera víctima. 


Reitero que esto no lo atribuyo a ningún partido político, 
porque me parece que es un lío que está transitando por afuera 
del esquema político y, donde nos descuidemos, en contra de 
él 


Por lo demás, debo decir que no me gustó el discurso del 
señor Senador Nin Novoa -él ya lo sabrá porque se lo he dicho 
de frente y mucho antes de esta reunión- aunque en realidad el 
problema se dará el día en que me guste uno de sus discursos. 
Me refiero al que dio en el teatro de la ciudad de Melo. Me 
parece que se hizo bien en traerlo a discusión a esta Sala y 
también me parecieron muy oportunas las aclaraciones en el 
sentido de que no se incitó a la violencia y de que se estaba en 
un todo de acuerdo con la institucionalidad y la convivencia 
pacífica. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Creo que la lucha es un componente de 
la vieja civilización greco cristiana, es el telón de fondo de toda 
nuestra cultura y no se caracteriza por ser contemplativa. Sin 
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embargo, los materiales de la naturaleza también luchan y el 
que más lo hace es el corcho, ya que tiene una enorme capaci- 
dad: siempre está flotando, siempre está allí. 


Sinceramente, durante estos años en el Parlamento a veces 
me he visto obligado a preguntarme si la política es esto. Mi 
madre, con sus atavismos, me decía: “¡Ay, m'hijo, la política es 
como la batea de los chanchos; llega un momento en que se 
puede entreverar todo!”. Como Legislador, soporté un escena- 
rio de casi dos años donde veía cómo un partido o parte de él 
en el Gobierno hacía un juego dual hacia otro partido aliado 
largando información por abajo a fin de que fuera utilizada para 
golpearlo, porque también había que desgastarlo en un juego 
casi maquiavélico. Cuando ese partido aliado estaba relativa- 
mente ahogado o contra las cuerdas, le tiraba una piolita como 
para que no se ahogara del todo, pero tampoco para que se 
levantara mucho. 


Ahora veo con sorpresa que parece que el Senado de la 
República no ha registrado que en las calles del Uruguay hace 
rato que hay una juventud con una agresividad espantosa. 
¿Dónde viven? ¿En qué barrio transitan? ¿Con quién hablan? 
Deben saber que hay tres rapiñas por día a los ómnibus de 
CUTCSA y mucha agresividad por todas partes, a veces por 
fósforos apagados; hace rato que hay niños destrozando y 
robando escuelas. Se trata de destrozos deliberados que expre- 
san una especie de resentimiento. Eso pasa en este país, ¿y no 
nos damos cuenta? ¿Acaso estamos impresionados porque en 
un barrio que no es el Cerro, ni La Teja, ni Maroñas saltan los 
gurises y no nos podemos explicar el por qué de esas pedra- 
das? ¿Es que no hay estallido social? ¿Y qué es la emigración 
que no tenemos registrada? ¿No es un estallido social el he- 
cho de que se nos está yendo el mejor capital joven de este 
país? Me pregunto si no nos damos cuenta de la soledad, 
soledad de amor, con la que se crían nuestros gurises; de la 
falta de horas-madre, porque más los cría la televisión que 
sus propios padres. Aquí se habla de un derecho antiguo, 
pero ¿dónde está el cuidado de la “vieja” al pie del cañón? 
¿Dónde están las horas del padre con los hijos? En definitiva, 
los problemas de los gurises son la transferencia del tipo de 
sociedad que estamos labrando. Son hijos nuestros y si nos 
salen monstruosidades es porque monstruosidades estamos in- 
cubando en nuestra propia sociedad. También está la “falopa”, 
que cunde por todas partes, así como se siente la falta de ena- 
moramiento, de sueños, como una enfermedad consuetudinaria 
de “vivir al golpe del balde”. 


No hay que temer a las ocupaciones, con los disparates 
que pueden tener; hay que temerle al “no pasa nada”, al no 
creer en nada, al escepticismo en esa edad, al hecho de consi- 
derar a todo el sistema político parejito, igual. Todo es lo mis- 
mo; todo es una porquería; todo es una chantada. De eso hay 
que preocuparse, pero no para reprender a los gurises que, en 
definitiva, no son gurises, sino adultos jóvenes. Entonces, si 
queremos solucionar con recetas represivas un problema que 
es mucho más hondo y que a mi juicio cuestiona todo el futuro 
del país, creo que no lo vamos a ver. Pienso que estamos táci- 
tamente fallando como ejemplo, que no viéndonos nos ven, 
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que hemos perdido francamente el respeto porque hemos per- 
dido el amor elemental, el amor que no dimos, ya que valía 
mucho más sacrificar la vida para amontonar toda la cantidad 
de recursos que supone el progreso moderno que tener horas 
para dedicarle a nuestros hijos. 


Uno se enfrenta con situaciones que son realmente kafkia- 
nas. En un momento en que todos estamos de acuerdo en que 
el país atraviesa un momento de inmensas dificultades, hace 
pocos días un Ministro, en la discusión del Presupuesto, se 
quejaba, como en un estallido, de que los aportes multimillona- 
rios de los préstamos del BID se desperdician en gran medida. 
Y lo dice; lo dice porque le salta, porque tiene bronca amonto- 
nada. Y tal vez no la puede descargar donde tiene que hacerlo, 
y entonces expresa estos dichos en forma circunstancial en 
una Comisión del Presupuesto. Creo que lo dice porque le salió 
lo que pensaba en un momento de estallido. Tengo aquí en mi 
poder un contrato de obra. En un momento en que la enseñan- 
za se queja de que no llegan las partidas presupuestales, que 
hay carencias presupuestales y ya sabemos lo que ocurre con 
el salario de los docentes y no docentes, aparece algo que 
seguramente es muy legal. No estoy cuestionando esto, por- 
que las cosas pueden ser normativamente muy legales y, sin 
embargo, desde un punto de vista moral y ético tremendamente 
espantosas. Resulta que un funcionario de esta Casa, del Po- 
der Legislativo, en una situación que, según un informe inter- 
no, es un tanto irregular -el funcionario tiene su ingreso asegu- 
rado- recibe un contrato de obra para un préstamo del BID, 
justamente en el CODICEN. No importa la persona. Tampoco 
me la agarro con el funcionario, porque esos son los valores de 
la sociedad en la que vivimos, y la culpa no la tiene el chancho, 
sino el que le rasca el lomo. Y acá, los que le rascan el lomo, 
son los que tienen que ser ejemplo y saber que cada acto que 
hacen vale por sí, pero es esencialmente un ejemplo hacia fue- 
ra. Esto es lo que nos está fallando. Lo que nos está fallando 
son las multitudes de contratos de obra, de cosas que pueden 
ser legales pero que la ciudadanía percibe como un estímulo 
desmoralizante. 


Creo, sencillamente, que el señor Senador Nin Novoa como 
agitador es un desastre y que nadie le da pelota. Pero también 
estoy seguro de que los jóvenes de hoy no le dan pelota a 
nadie, por lo menos a ninguno de los que estamos acá. Alguna 
razón habrá. Y los que dan pelota es porque están desespera- 
dos por conseguir un puestito o un trabajo. Creo que esto no 
habla bien. Este es el problema. ¿Y saben por qué? Porque en el 
fondo, las ocupaciones o no ocupaciones son fenómenos eter- 
nos y permanentes. Lo importante es que el sistema político no 
enamora a la juventud más comprometida. Este es el tema que 
tendríamos que discutir y que debería preocuparnos honda- 
mente, porque si a la edad de los 15 ó 20 años el ser humano no 
tiene capacidad de enamorarse y de ser profundamente desin- 
teresado, estamos fritos, estamos condenados. 


Quería dejar estas reflexiones como parte de esta discusión 
y terminar diciendo que creo que la enfermedad, sinceramente, 
está en nosotros mismos. 
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Gracias. 
SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Tiene la pala- 
bra el señor Senador. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: an- 
tes que nada, quiero decir que hago enteramente mías las pala- 
bras de mis compañeros de Bancada y también las del señor 
Senador Michelini. Las comparto plenamente. 


Quiero decir también, refiriéndome a este tema que tiene 
algunos aspectos hasta alucinantes -porque este debate ya vie- 
ne ocupando unas cuantas horas en la quizás más alta Asam- 
blea del país- que las víctimas están apareciendo aquí no sólo 
como culpables, sino también como extremadamente peligrosas 
para el destino de la democracia. La democracia se basa en las 
formas, y está bien. Casi por definición, las formas son esencia- 
les a la democracia y todos sabemos que cuando se viola una 
norma o la Constitución, tenemos derecho y deber de denun- 
ciar, ante quien corresponda, que se está violando la democra- 
cia. Comparto lo que algunos han dicho en el sentido de que 
ésta es la peor forma de Gobierno, con excepción de todas las 
demás. Pero cuando se muere un niño en la calle, de hambre o 
de frío, no se viola la Constitución; las formas permanecen 
inalterables y no hay ningún tribunal al que ir a denunciar que 
un aspecto de la Constitución y de la sagrada democracia que 
nos rigen ha sido violado y, por lo tanto, ha sido violada la 
democracia. Es uno de los defectos que tenemos. Digo esto 
porque en este debate que en ciertos momentos tiene ribetes 
para mí medio alucinantes porque dan vuelta la realidad, en el 
banquillo de los acusados no está sólo el señor Senador Nin 
Novoa, sino también los jóvenes, la muchachada de este país. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-Y nosotros, los provectos Senadores de la República esta- 
mos alarmados del peligro que significa para esta Casa, tal vez, 
y para la democracia, esa muchachada. 


Yo estaba en el cine de la ciudad de Melo cuando el señor 
Senador Nin Novoa pronunció sus palabras, y también hablé. 
Me encargaron hablar de la esperanza de los jóvenes, y dije ser 
militante, a esta altura, de la esperanza. También hice referencia 
a un hecho, a mi juicio ejemplificante, sucedido durante el Go- 
bierno anterior, en el CODICEN. Como todos sabemos, en aquel 
momento se compraron muchas computadoras, ordenadores e 
impresoras para generalizar, tanto en la Enseñanza Primaria como 
en la Secundaria, en buena hora, la enseñanza de la informáti- 
ca; esa materia que si hoy no se conoce lleva a que en el más 
inmediato futuro, seguramente, se sea prácticamente un analfa- 
beto. La máxima autoridad encargada por el CODICEN de insta- 
lar en los liceos esas máquinas, se robó algo más de 350 com- 
putadoras. Rompió varios liceos este muchacho, pero fue pro- 
cesado sin prisión. Varios liceos rompió este jerarca provenien- 
te de la Presidencia de la República, funcionario original de 
Presidencia y luego ubicado en la jerarquía del CODICEN, mano 
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derecha del Director en el tema informático. Se robó práctica- 
mente la tercera parte de todas las computadoras compradas en 
la última licitación, y en el sumario, tanto en el administrativo 
como en el judicial al que fuera sometido por el actual CODI- 
CEN -que tuvo que hacer la denuncia a Hurtos y Rapiñas- 
muchísimos testigos declararon que eso fue en esa licitación, 
pero hubo licitaciones anteriores, y aquellos artefactos carísi- 
mos pagados por la sociedad, por el pueblo, por la gente, cuya 
compra fue votada en este Parlamento, fueron robados. Y el 
robo tuvo que ser denunciado por las mismas empresas pro- 
veedoras, que se encontraron con computadoras cero kilóme- 
tro vendidas en el mercado a menos de la mitad de su valor, y 
cuando fueron a ver la serie, descubrieron que se trataba de las 
que les habían vendido al CODICEN, por lo que radicaron la 
denuncia correspondiente en la Policía. 


¿Acaso esto no interrumpe la enseñanza de los jóvenes, 
como las ocupaciones a las que acá se ha hecho referencia? 
¿No interfiere en el derecho que tiene la enorme mayoría de los 
muchachos de ir al liceo a estudiar informática? ¿Ha habido 
alguna reacción tan enérgica, como la que hubo acá, por este 
hecho? Algunos compañeros de Bancada plantearon el asunto 
en Sala y creo que pronto van a llamar a las autoridades del 
CODICEN para que nos den explicaciones cabales, a fondo y 
detalladas sobre este latrocinio. ¡Qué ejemplo para la mucha- 
chada! ¡No rompan vidrios, rompan computadoras! Estaba inci- 
tando a robar computadoras, porque si lo que dijo el señor 
Senador Nin incitaba a ocupar liceos, debo suponer, por el 
mismo razonamiento, que lo que no dijo este señor pero sí hizo 
con varios cómplices de allí, fue incitar, como autoridad máxima 
de la enseñanza de este país, a que los muchachos no sean 
giles y que en vez de ocupar liceos o de romper vidrios, afanen 
las computadoras, como lo hizo él. Me imagino la severidad de 
este señor -antes de ser descubierto y procesado sin prisión, 
recalco esto, justamente porque cuando fuimos a Melo con el 
señor Senador Nin Novoa, habían procesado con prisión a un 
paisano que robó media bolsa de boniatos- cuando, por ejem- 
plo, se discutía acerca de alguna maldad realizada por los mu- 
chachos del liceo; me lo imagino diciendo que habría que apli- 
carle sanciones porque ponen en riesgo el destino de la ense- 
ñanza pública y el derecho que la muchachada tiene para se- 
guir estudiando. 


Como decía, de eso hablé en aquel acto; pero como no salió 
en los diarios -tal como dijo el señor Senador Michelini- el 
CODICEN no se enteró. Sin embargo, lo mencioné allí, y tam- 
bién lo hice en las radios, en los canales de televisión y por 
todos los lados que he andado: en los cantegriles, en las ocu- 
paciones, en los asentamientos, en los barrios obreros. 


Parece que lo que el señor Senador Nin dijo en Melo es 
incitar a estas ocupaciones tan extrañas que en este momento 
hay, una en el Cerro, la otra en un barrio de clase media -asunto 
que preocupa mucho porque, justamente es de clase media- y 
otra en Colón. Aparentemente, éstas fueron culpa del señor 
Senador Nin Novoa con retroactividad, porque dio su discurso 
en junio y, como decía el señor Senador Mujica, es un mal 
agitador porque no le dio pelota ningún joven, ya que no hubo 
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ninguna ocupación de liceo inmediata, y si no, los más culpa- 
bles son estos muchachos a quien yo aseguro que nadie lleva 
del hocico en este país. 


Tengo un profundo respeto por la muchachada joven por- 
que me siento culpable. Sería muy fácil decir que acá la culpa la 
tiene el Gobierno, que la tiene Bensión o la Bancada del Partido 
Colorado, ante un drama nacional de la envergadura que arro- 
jan las cifras de que nacen 54.000 niños por año, morimos 32.000 
“bellotos” o enfermos y nos queda un saldo de 22.000 anuales; 
pero el año pasado se nos fueron 17.000. Este es un drama 
nacional. Esa cifra es dramática y yo me siento también respon- 
sable por lo que hice y por lo que no hice, que pudo haber 
servido, o no, para llegar a una situación como la que el país 
está viviendo. 


Voy a omitir mencionar las cifras de la desocupación que 
golpean, fundamentalmente, sobre la juventud. Ellos son las 
víctimas de nuestras culpas como dirigentes políticos y como 
gobernantes. No voy a dar las cifras de la infantilización, esa 
tremenda palabra moderna de la pobreza que nos dice que la 
mitad de los niños menores de cuatro años viven en la pobreza, 
porque los pobres son los que más se reproducen hoy. Ya 
llevamos generaciones de gente marginada y estamos constru- 
yendo una especie de subhumanidad, un país de cuarto mun- 
do, ya no de tercer mundo, porque basta tomarse un ómnibus y 
caminar unas cuadras para estar en Alemania o en Haití, según 
a qué barrio vayamos, pasando por el Perú. Me siento respon- 
sable por eso. 


Asimismo, me parece que no corresponde extrapolar dicien- 
do: “Esta película ya la vi” o “Así comenzaron otras cosas”, 
porque independientemente de las culpas que a uno le quepan 
de aquel remoto pasado, eso es endilgarle a la muchachada de 
hoy las culpas del pasado. No, los problemas de hoy son muy 
diferentes, la muchachada y el mundo también lo son, nos cam- 
biaron la cancha y las reglas de juego a nivel planetario. Por lo 
tanto, esa extrapolación no funciona, es falsa, es facilonga e 
intenta sacudir huesos, sacudir espectros y tratar de buscar la 
explicación de lo que hoy y ahora nos está sucediendo y le 
está pasando a nuestro país. 


Me gustaría tener algún día un debate sereno y reflexivo 
sobre aquel pasado, con el único fin de servirle a la gente, no 
de cobrarnos amarillentas boletas que hoy no le interesan casi 
a nadie dado los problemas que existen. 


Hoy tenemos estos problemas, y cuando sobre el país gol- 
pea el escándalo de las Sociedades Anónimas Financieras de 
Inversión, el asunto de los pases en comisión vinculados al 
contrabando, el tema de la Dirección General Impositiva, el de 
ciertos Ministros procesados pero luego perdonados por una 
especie de impunidad extraña, el de algunos Directores del Ban- 
co Hipotecario, el del Cangrejo Rojo y el de la Armada -inde- 
pendientemente de que nosotros tengamos o no razón, lo cier- 
to es que faltaron cosas y que se suicidó un muchacho- me 
pregunto a qué se está incitando a la juventud. Son ejemplos 
que vienen todos de las alturas a las que nosotros pertenece- 
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mos, no de los liceos ni de las escuelas. ¿Están incitando a la 
juventud, como el señor Senador Nin Novoa, a que haga lo 
mismo, o no? ¿Por qué el CODICEN no nos manda una nota a 
todos? ¿Por qué no se la envía al Directorio del Banco Hipote- 
cario, ya que ciertas declaraciones de algunos de sus jerarcas 
incitan a la juventud a la joda, y eso es peligroso para la socie- 
dad y para la educación pública, porque mal educa a la pobla- 
ción? ¿Incita o no incita? 


Además, señor Presidente, ¿qué es lo más grave: la nota 
que nos remite el CODICEN, los hechos que suceden en algu- 
nos liceos o lo que dijo el Senador Nin Novoa? No queda claro, 
y adhiero a lo mencionado por el señor Senador Michelini. Le 
debo al señor Senador Heber lo que me ha regalado. Además, 
acá ya me dijeron que era un inquisidor y luego me lo confirma- 
ron porque me trajeron la foto de una lápida de la mezquita de 
Córdoba donde hay un Fernández Huidobro perteneciente a la 
Inquisición del año mil seiscientos y algo y, por lo tanto, me 
caben las generales de la ley. Sin embargo, el CODICEN tiene 
todo el aspecto de un inquisidor; como ha dicho el señor Sena- 
dor Michelini: su nota es inquisitorial. El CODICEN tendría que 
hacer seguir a todos los Senadores, Representantes y dirigen- 
tes políticos con la policía privada o debería realizar un contra- 
to de obra para que nos sigan y nos graben, y luego mandar 
alguna carta a este recinto para que algún pierna que haya acá 
nos pida cuentas de lo que dijimos, o no. 


Creo que acá todos fuimos jóvenes, incluso en las etapas 
más duras, salvo los Senadores más decanos que ya no eran 
tan jóvenes. Algunos eran muy jóvenes, como el señor Sena- 
dor Gallinal, o Marina, que es la más jovencita de todos, Heber 
y Michelini, que en aquella época todavía se ensuciaban la 
túnica con el tazón de la cocoa. Nosotros, quien habla y todos 
los demás, cualquiera sea el bando en que estuvimos en aque- 
llos momentos, éramos jóvenes. Para los que pertenecían a mi 
bando, tal vez el ejemplo paradigmático era el de Ernesto Gue- 
vara, alias el “Che”, que luego de tres revoluciones murió antes 
de cumplir los 40 años. En ninguno de los bandos se trataba de 
jóvenes a los que los llevaban del hocico para cualquier lado, 
sino que era una juventud iconoclasta que inventó música, 
ropas, una manera de ser, revoluciones de todo tipo, habidas y 
por haber, y sufrió las consecuencias en uno y otro bando. Si a 
aquella juventud nos llevaban del hocico, lo hacían del mismo 
modo en que llevaban a todos los demás los grandes intereses 
planetarios, igual a como llevaban a los adultos. Creo que la 
juventud de hoy es similar, que nadie la lleva del hocico. No 
debemos confundir grupos minoritarios más o menos organiza- 
dos, de derecha, de izquierda o de centro, del mango, de la 
panza, de los billetes o del dólar, con ocupaciones multitudina- 
rias de liceos, con huelgas o manifestaciones. Si no hay condi- 
ciones, eso no se improvisa y si se quiere improvisar, se cose- 
cha un desastre. 


Empecé mi vida política -son los recuerdos más viejos que 
tengo; ya los he mencionado alguna vez acá y de ello estoy 
arrepentido- gritando que Luis Batlle era un ladrón en una ma- 
nifestación por la Ley Orgánica, saliendo de un local ocupado 
junto con blancos y con izquierdistas de aquella época. Era un 
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acto de Alba Roballo del año 1958, cuando peleamos por la Ley 
Orgánica. Salimos de lugares ocupados. Acá hay algunos que 
en aquella época eran Secretarios Generales de las federacio- 
nes estudiantiles y organizaban eso y hoy son Senadores; otros 
eran brillantes estudiantes, luego docentes y ahora están sen- 
tados acá. Estoy arrepentido de haber ido a tirarle piedras a 
Alba Roballo en un acto de la 15, porque a la distancia uno 
mira y dice: “Pobre Alba, ¡qué culpa tenía de todo aquello!”. Es 
probable que a mí alguien me estuviera dando manija. Los blan- 
cos me daban mucha manija y yo era medio blanco. Salí a feste- 
jar el triunfo de los blancos en aquel noviembre, detrás de un 
bombo por 18 de julio, sin saber qué festejaba, pero tenía ga- 
nas de festejar. 


Quería terminar estas palabras, señor Presidente, diciendo 
que creo que todos le debemos gran parte de la libertad que 
gozamos y disfrutamos hoy, a una cantidad de sangre comu- 
nista, tal vez de la más derramada en este país, concretamente, 
en defensa de la democracia. Además, fue derramada en forma 
totalmente injusta. Cuando a mí me levantaron la incomunica- 
ción, me llevaron al “hotel” de Libertad de vuelta y pude ver 
por primera vez el recreo después de 13 años; encontré tantos 
camaradas comunistas, que según me dijeron llevaban más de 
ocho años ahí, que me pregunté por qué. Tenía claro por qué 
estaba yo -nunca fui mimoso- pero no sabía por qué estaban 
ellos ahí, comiéndose ese brutal castigo. 


Quiero quebrar una lanza por esos mártires a los que esta 
democracia les debe mucho, al igual que a otros de diferentes 
partidos y colectividades. Tal vez los que más aportes de san- 
gre hicieron -sin entrar en este tema porque sería debate de 
otra época- fueron ellos. El Partido Comunista Francés era co- 
nocido como el partido de los fusilados por su resistencia con- 
tra el fascismo; el Partido Comunista Español puso infinidad de 
muertos en su lucha contra el fascismo, y otro tanto ocurrió 
con militantes del Partido Comunista -fueron más de veinte mi- 
llones de muertos- en los campos de la Unión Soviética. Habrá 
cometido errores, y vaya si yo habré tenido discrepancias con 
los comunistas -alguna vez me rompieron la cabeza en alguna 
asamblea medio ferretera, en la que yo también repartí lo que 
pude- pero no me puedo olvidar tampoco de esto. 


SEÑOR SANABRIA. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Quisiera formular moción en el senti- 
do de que la versión taquigráfica de las palabras dichas en este 
Senado sea remitida a la Comisión de Educación y Cultura.. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una moción previa del señor 
Senador Gargano en el sentido de solicitar las actas de esta 
deliberación de la ANEP, al CODICEN. 


SEÑOR GARGANO.- También con destino a la Comisión de 
Educación y Cultura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar en forma conjunta la 
moción del señor Senador Sanabria en el sentido de enviar la 
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versión taquigráfica de lo expresado en este Senado a la Comi- 
sión de Educación y Cultura y la moción del señor Senador 
Gargano relacionada con la solicitud de las actas, las cuales 
también se enviarán a la referida Comisión. 


(Se vota: ) 
- 22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para formular una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Formulo moción para que el Senado 
pase a cuarto intermedio, hasta el próximo martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota: ) 


-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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28 de Agosto de 2001 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 20 y 18 minutos, presidiendo el señor 
Luis Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Arismendi, Atchugarry, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, 
de Boismenu, Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, Gargano, He- 
ber, Korzeniak, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, 
Riesgo, Rubio y Sanabria). 
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